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IN DUBIO PRO TRIBUTARIO -THE PRINCIPLE OF RESOLVING DOUBTS IN FAVOR OF
THE TAXPAYER IN POLISH TAX LAW

ANOTACJA:

Zasada in dubio pro tributario posiada kardynalne znaczenie dla pewnos$ci obrotu gospodarczego i
sytuacji podatnika. Prawidtowos¢, a takze przewidywalno$¢ dziatan aparatu fiskalnego pozwala na
podejmowanie racjonalnych dziatan przez podatnika i wprowadza gwarancje dla catego obrotu
prawnego. W niniejszym opracowaniu dokonano analize powyzszej zasady, a takze zbadano przestanki,
ktore musza wystapic, zeby doszto do jej zastosowania. Artykut posiada charakter opisowy, za$ analiza
obowiazujacych rozwigzan zostata dokonana metoda dogmatyczng poprzez analize dorobku literatury
zwigzanej z prawem podatkowym oraz orzecznictwa polskich sgdéw administracyjnych.

1. WPROWADZENIE

Wyktadnia przepiséw podatkowych zawsze wywotywata i wywotuje emocje
zarébwno wsréd podatnikiéw jak i organéw podatnowych. Bogumit Brzezinski
zauwaza, ze “Nie ma w tym nic dziwnego: jezeli bowiem prawo traktowac jako
zespot tekstow prawnych oraz zasad interpretacyjnych, to wtasnie te ostatnie
przesgdzajg ostatecznie o tresci normy prawnej, jakg ustala sie w oparciu -
przede wszystkim - o tekst aktu normatywnego [1]. Takie watpliwosci wywotuje
takze omawiana zasada in dubio pro tributario. Z jednej strony wprowadza ona
nadzieje dla podatnikow uzyskania korzstnej dla siebie interpretacji przepisow
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prawa podatkowego, ktdéra wptynie na wymiar podatku, a takze powinna
wymuszaé pewnien standard dziatania administracji podatkowej.

tacinska paremia in dubio pro tributario w ttumaczeniu oznacza ,w razie
watpliwosci, na korzys¢ podatnika”. Jest to fundament ogélnej zasady, ktéra
obowigzuje w prawie podatkowym, ta zasada jest zasada, interpretacyjna i tzw.
dyrektywa wyboru [2]. Zasada, zostata wprowadzona do polskiego porzadku
prawnego od 1 stycznia 2016 r., na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.
0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1197). Z uzasadnienia projektu ustawy wynikato, ze “Zasada in
dubio pro tributario jest obecna w prawodawstwie takich panstw jak np:
Kanada, Stany Zjednoczone, Belgia, czy Francja. W Polsce, zarowno w doktrynie
jak i w judykaturze, od dtuzszego czasu wyrazany jest poglad, ze zasada in
dubio pro tributario, stanowigca jedng z tzw. ogblnych zasad prawa
podatkowego, powinna zostaé explicite wyrazona w przepisach Ordynacji
podatkowej. Na konieczno$S¢ przestrzegania tej zasady przez organy podatkowe
i sady administracyjne w procesie stosowania przepiséw prawa podatkowego
wskazat rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r.
(sygn. akt SK 18/09)” [Druk Sejmowy nr 3018 z dnia 9 grudnia 2014 r.].

Zgodnie z art. 2a ustawy - Ordynacji podatkowej (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325 ze zm. dalej O.p.) zasada ta przewiduje, ze watpliwoSci
interpretacyjne rozstrzygane na korzysé podatnika. Warto podkresli¢, ze zasada
ma na celu zwiekszenie ochrony podatnika, co do przepisow, ktorych jakosé
legislacyjna moze budzi¢ watpliwosci.

Zasada ta zostata wywiedziona z art. 84 i 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Do$¢ czestym
jest poglad, ze wprowadzenie do obrotu prawnego art. 2a O.p., urzeczywistnito
konstytucyjng zasade in dubio pro tributario [3]. Powodem wprowadzenia
nowelizacji byt fakt, ze czesto naruszana przez organy podatkowe w procesie
stosowania prawa oraz pomijana w orzecznictwie sgdéw administracyjnych,
dlatego powstata potrzeba dodania jej do przepiséw prawa podatkowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie prawa mimo braku expressis verbis
wyrazenia w akcie normatywnym omawianej zasady jej istnienie powszechie
dostrzegano. Wprost przyjmowano, ze “Zasada in dubio pro tributario stanowi
odpowiednik reguty in dubio pro reo na terenie prawa podatkowego. Zgodnie z
tg zasadg nie jest dopuszczalne rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych na
niekorzysé podatnika. W szczegblnosci rozstrzygania takich watpliwosci nie
moze wproadzaé nowych obcigzen podatkowych ani tez rozszerza¢ obciazen
istniejgcych” [4].
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2. ZAKRES STOSOWANIA ZASADY

Wprowadzenie do obrotu prawnego powyzszej zasady, spowodowato
powstanie wielu watpliwosci co do celu i sposobu funkcjonowania tego
przepisu. Po wprowadzeniu art. 2a do O.p. pojawiata sie interpretacja ogélna
Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2015 r., w sprawie stosowania
art. 2a 0.p., [5] kt6ra zostata wydana w trybie art. 14a §1 0.p., w zwigzku z tym,
ze Minister Finansow uznat, ze zasada in dubio pro tributario moze budzi¢ duzo
watpliwosci, a takze rozbieznosci w ocenie treSci powyzszego przepisu. W
interpretacji ogolnej Minister Finansow wyjasnit, ze art. 2a 0.p. bezposrednio
sie odwotuje do watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego. Nie
dotyczy ta zasada zatem wa:tpliwos'ci co do stanu faktycznego. Stan faktyczny
powinien bowiem zosta¢ ustalony w sposéb bezsporny. Zostato to
zagwarantowane poprzez wprowadzenie do postepowania podatkowego
ogblnej zasady prawdy obiektywnej. Zgodnie z art. 122 O.p. W toku
postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w
celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w
postepowaniu podatkowym. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze nakaz
respektowania zasady prawdy obiektywnej - art. 122 0.p. oraz zupetnosci
materiatu dowodowego - art. 187 § 1 O.p. (np. wyroki NSA: z dnia:
17.12.2020 ., | FSK 1329/20, 20.03.2019 ., FSK 491/17; 2 03.10.2018 r.,
| FSK 1827/16; z 13.07.2018 r., Il FSK 1975/16, CBOSA). W zasadzie
przyjmuje sie, ze obowigzek wyjasnienia stanu faktycznego obcigza organ
podatkowy jedynie do momentu uzyskania pewnosci w zakresie stanu
faktycznego sprawy (np. wyroki NSA: z 14.07.2005 r., FSK 2600/04; z
15.12.2005r., | FSK 391/05, czy wyrok WSA w Olsztynie z dnia 11.03.2021 r.
I SA/OI 11/21, CBOSA).

Minister Finansow (we wskzanej powyzej interpretacji) wyraznie podkresla,
ze z tresci art. 2a O.p. nie mozna wyprowadzic twierdzenia, Ze w zakresie
usuwania wajtpliwoéoi dotyczacych stanu faktycznego obowiazuje norma
odwrotna, co oznacza, ze nie mozna rozstrzyga¢ ewentualnych watpliwosci na
korzys¢ organu podatkowego. Reguta ta okreslana jest czasami jako in dubio
contra fiscum, co oznacza, wszelkie watpliwoSci nalezy rozstrzyga¢ na
niekorzysé fiskusa [6]. Z interpretacji wynika, ze na zasade, powotywac sie, moze
w drodze analogii takZe inny podmiot z art.133 O.p., tj. ptatnik, inkasent,
nastepca prawny podatnika, osoba trzecia odpowiedzialna za cudze
zobowiazania podatkowe. Kluczowe jest to, ze zasada nie jest ograniczona do
postepowania podatkowego, ma ona zatem szerokie zastosowanie, dotyczy
rozstrzygania przez organy spraw w drodze decyzji, postanowien', interpretacji
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przepisdw prawa podatkowego [7].

Zwréci¢ nalezy uwage, ze w tresci tej zasady, wystepujg niedookresSlone
pojecia, takie jak "niedajgce sie usungé watpliwosci', a takze “korzysé
podatnika”. Sformutowanie “korzys¢ podatnika” nie zostato unormowane przez
przepisy prawa, jednakze Minister Finanséw odnidst sie do tego problemu,
wskazujac, ze korzysc podatnika to optymalne dla niego rozwiazanie prawne,
wynikajace z dokonanej wyktadni przepisu prawa podatkowego na tle
konkretnej sprawy [8]. W zwigzku z czym podatnik sam wskazuje, jakie
rozwiazanie jest dla niego korzystniejsze. Warto zatem zaznaczyC, ze jezeli
organ podatkowy odstepuje od zastosowania tej zasady, mimo iz powotat sie
na nig podatnik, to organ podatkowy zobowigzany jest wskazaé, dlaczego
podatnik nie ma racji. Podatnik moze zaskarzy¢é te decyzje do sadu
administracyjnego, i jezeli Sad stwierdzi, ze organ podatkowy niestusznie
odméwit zastosowanie zasady rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na
korzys¢ podatnika, moze uchyli¢ to rozstrzygniecie. Mimo to, ze zasada in dubio
pro tributario nie byta unormowana w przepisach prawa, to byta ona czasami
stosowana przez sady (np. wyrok NSA w Gdansku z 24.07.1998 r.,
| SA/Gd 1604/96, LEX nr 37584, wyrok WSA w Gliwicach z 29.11 2004 r.,
| SA/Ka 2595/03, LEX nr 2218518., wyrok WSA w Poznaniu z 3.02.2005 r.,
| SA/Po 2188/03, LEX nr 713005).

3. PRZESLANKI STOSOWANIA ZASADY

Niezbednym jest wyjasnienie w jakich sytuacjach mozna zastosowaé w
praktyce zasade in dubio pro tributario. Inaczej méwigc jakie okolicznosci
(przestanki) musza wystgpi¢ w, aby doszto do jej zastosowania. Zasada in dubio
pro tributario bedzie miata zastosowanie, jesli zostang spetnione tgcznie trzy
kluczowe warunki, ktére musza wystgpié tacznie.

Po pierwsze, muszg istnie¢ watpliwoSci co do tresci przepisu prawa
podatkowego, wynika to stad, ze zasada ta nie bedzie miata zastosowania do
innych watpliwosci niz zwigzanych z trescig przepiséw.

Po drugie, watpliwosci te, musza mie¢ taki charakter, ze sie nie da ich
rozwigzaé. Warto podkreslié, jezeli bedg istnie¢ watpliwosci, ale takie, ktore
organ moze wyeliminowaé w procesie wyktadni, to ta zasada nie bedzie miata
zastosowania t (np. wyrok WSA w Szczecinie z 21.06.2017 r., | SA/Sz 420/17,
LEX nr 2323021. W literaturze wskazuje sie, ze podatnik nie powinien
oczekiwaé, ze przepis art. 2a 0.p. bedzie zastosowany w kazdej sytuacji, skoro
wynik wykfadni jest przedstawiony przez organ podatkowy, co oznacza dla
podatnika konsekwencje mniej korzystne, poréwnujac do tych, ktére mogt
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zaktadaé. W judykaturze przyjmuje sie, ze zasade in dubio pro tributario warto
rozumieé obiektywnie, co za tym idzie, ze zastosowanie art. 2a 0.p. wymaga
zaistnienia przyczyn obiektywnych, a nie subiektywnych watpliwosci, ktore
powstaja, co do tresci przepisu prawa (np. wyroku NSA z 25.02.2020 r.,
I FSK 2418/18, LEX nr 3010101).

Warto jest w tym zakresie zwrOcié uwage na praktyke organdow
podatkowych, ktére zmierzajg do wyeliminowania faktycznego stosowania
omawianej zasady. Takie dziatanie jest niedopuszczalne i podkresla sie, ze
“Zastosowanie trzech zestawow dyrektyw wykfadni - jezykowej, systemowej
oraz funkcjonalnej - z zatozenia skutkuje eliminacja wszelkich niejasnosci
obarczajacych tekst prawny, a zatem pozwala na odtworzenie normy prawnej
jako wypowiedzi jednoznacznej. Wobec tego przyjecie zapatrywania, ze zasada
in dubio pro tributario znajduje zastosowanie dopiero po uwzglednieniu
wszystkich rodzajéow dyrektyw interpretacyjnych, wyklucza spetnienie przez te
zasade jakiejkolwiek rzeczywistej funkcji, a w szczegblnosci roli wyznaczonej jej
przez ustawe zasadniczg” (np. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18.03.2021 r.,
Il SA/Po 470/20, CBOSA.).

Nieusuwalnos¢ watpliwosci nie powinny dotyczyé mozliwosci zastosowania
interpretacji celowosciowej. Oznacza to, ze zastosowanie omawianej zasady
jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy watpliwosci istniejg w wyniku zastosowania
wykfadni jezykowej oraz systemowe;.

Prezentowane stanowisko znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznaje, ze argumentacja funkcjonalna, w tym
celowosciowa, nie powinna i nie moze - w Swietle wymogow wynikajacych z art.
84 w zw. z art. 217 Konstytucji - stuzyé zwiekszeniu powinnosci obarczajgcych
jednostki (np. wyrok TK z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt SK 48/15,
https://ipo.trybunal.gov.pl/).

Po trzecie, wyeliminowanie watpliwosci, musi spowodowaé powstanie
takiego rozwigzania, ktérego efektem bedg korzysci dla podatnika. Warto
podkreslié, ze art. 2a O.p. nie bedzie miat zastosowania, jezeli zadne z
rozstrzygnie¢ nie doprowadzi do jakichkolwiek korzysci dla podatnika.

4. WNIOSKI KONCOWE.

Jako Zrédto omawianej zasady uznaje sie gldwnie zasade zaufania
obywatela do panstwa, oraz okreSlonosci prawa i zasade pewnosci, dzieki
czemu nieprecyzyjne przepisy prawa nie powinni szkodzi¢ podatnikowi. W
zwigzku z powyzszym, nalezy uzna¢ ze zasada in dubio pro tributario zastuguje
znajdowad sie na liscie zasad ogolnych O.p., ze wzgledu na giéwny cel, w jakim
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ta zasada powstata tj. funkcje ochronng wzglednem podatnikéw. Zaréwno rola,
jak i samo znaczenie tej zasady powinno doprowadzi¢ do stabilizacji przez
ujednolicenie postepowania w przypadkach, w ktérych organ podatkowy nie
mégt usunaé powstatych watpliwosci. O znaczeniu tej zasady decyduje jednak
praktyka. Na etapie prac zwigzanych z wprowadzeniem tej zasady B. Brzezinski
podnosit, ze “pewne argumenty przeciwko klauzuli - jej ksztattowi, a nawet
celowosci wprowadzenia do systemu prawa podatkowego - sie powtarzaja.
Przy tym rozktad argumentow jest dosy¢ skrajny - od gtoséw, ze zasada in dubio
pro tributario sparalizuje wrecz system podatkowy, po glosy, iz przepis jg
wyrazajgcy nie wptynie w zadnym stopniu na procesy stosowania prawa
podatkowego (przepis bedzie bezproduktywny)” [9].

Pierwsze lata stosowania zasady nie doprowadzity do sparalizowania
sytemu podatkowego, ktéry wydaje sie, ze nadal funkcjonuje. Natomiast sam
zakres stosowania zasady wywotuje skrajne emocji i wywotuje szereg
watpliwosci.

Wydaje sig, ze ad casum zakres stosowania zasady in dubio pro tributario
bedzie wywotywat skrajne emocje zaréwno wsrdéd podatnikéw jak i organow
podatkowych.

WYKORZYSTANE ZRODLA:

[1] B. Brzezinski, (2013) Wyktadnia prawa podatkowego, (s. 5). Gdansk.

] t. Karczynski, (2007) Podstawowe zasady materialnego prawa podatkowego. Dostep:
http://arch.prawo.ug.edu.pl/pdf/katedral/Zasady%20prawa%20podatkowego%20tukasz%
20Karczynski.pdf.

[3] E.Leonard, (2021) Ordynacja podatkowa. Komentarz aktualizowany. Dostep: https://sip.lex.pl
/#/commentary/587759790/639379/etel-leonard-red-ordynacja-podatkowa-komentarz-ak
tualizowany?cm=URELATIONS.

[4] L. Morawski, (2006) Zasady wyktadni prawa, (s. 166). Torun.

[5] Interpretacja ogblna Nr PK4.8022.44.2015 Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2015 r.
w sprawie stosowania art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. Urz. MF 2 2016 r. poz. 4).

[6] M. Kalinowski, (2001). Granice legalno$ci opodatkowania w polskim systemie podatkowym,
(s. 61). Torun.

[7] L. Kinecka, (2016) Zasada in dubio pro tributario jako gwarancja stabilnosci prawa
podatkowego. Dostep: https://sp.ka.edu.pl/numery/2016-2/studia-prawnicze-rim-2016-2-
kinecka.pdf.

[8] E. Gozdz, (2015) Rzecznik praw Obywatelskich, O zasadzie rozstrzygania watpliwosci na

korzy$¢ podatnika. Praktyczny poradnik. Dostep: https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/

Rozstrzyganie%20na%20korzy$¢%20podatnika%20%28in%20dubio%20pro%20tribitario%2

9%20-%20poradnik_0.pdf.

B. Brzezinski, (2015). O watpliwoSciach wokét zasady rozstrzygania watpliwosci na korzysé

podatnika, Przeglad Podatkowy nr 4, (s. 17-21). Torun.

9

25



