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я книга,  незважаючи на не дуже великий обсяг, має досить
довгу історію. В її основі лежить задум, що сформувався в

якості кафедрального дослідження факультету філософії і релігієзнав-
ства Державного університету інформатики і штучного інтелекту.
Головні ідеї та структура першого варіанту монографії формувалися
навколо навчальних курсів, що були прочитані там у 2002-2010 рр. Але
у 2011 році, стараннями місцевих та міністерських діячів університет, а
разом з ним і єдиний в Донецьку і Донецькій області філософський
факультет було знищено. Рештки колективу факультету – всі автори
розвідки були або його працівниками, або студентами чи аспірантами,
або спочатку студентами, потім аспірантами, а згодом працівниками –
ще декілька років намагалися продовжити наукову справу в межах
кафедри філософії Донецького національного технічного університету.
Тут дослідження набуло певної конфігурації та знов інституціоналізу-
валося в наукову тему з перспективою монографічного результату. Але
сталося не так, як гадалося. Події кінця 2013 – 2014 рр. поставили хрест
на філософських та релігієзнавчих дослідженнях в донецьких вишах, а
вже створені тексти «зависли» в очікуванні кращих часів. Доля
розкидала авторський колектив по різних куточках країни, а перебіг
подій, здавалось, навіть не натякав на перспективи закінчення справи.

Але на перший погляд суто академічна тематика монографії дивним
чином не лише не втратила актуальності у воєнний час, а певною мірою
передбачила актуальність того регіону життєсвіту, що був пов’язаний з
долею релігійних сенсів у сьогоденні. Важко було не помітити ікон і
хоругв, що майоріли то тут, то там у збуреному Донецьку, та не почути

ПЕРЕДМОВА

Ц



6

закликів до війни проти Заходу з його розбещенням та консьюмеризмом,
що геть забув про вищі цінності; їх антисекулярний пафос свідчив не
стільки про істинні наміри проголошувачів, скільки про значення релі-
гійних настанов у головах тих, до кого промови були спрямовані. Ще
менше сумнівів у важливості поставлених питань залишали нові
декларації та дії іншого релігійно мотивованого руху – «Ісламської
Держави» (ІД), що в той же час набирав обертів на Близькому Сході.
Тобто розвиток подій лише підкреслював актуальність поставленої
проблеми.

Тому, коли напрямок досліджень Українського інституту стратегій
глобального розвитку і адаптації, серед провідних фахівців якого були й
декілька авторів текстів ще першого, донецького варіанту монографії,
сутнісно зачепив тему секуляризації, було прийнято рішення про публі-
кацію доопрацьованого варіанту книги. Декілька статей довелося виклю-
чити, щось переписати; дослідження Інституту склали три нових розділи
монографії, тобто її левову частку. Внаслідок складної історії написання
вона, мабуть, так і не перетворилася на монолітний текст – швидше
наукові статті, пов’язані єдиним поглядом на теоретичний предмет. Де в
чому підрозділи книги нагадують пунктир, що окреслює предмет, так би
мовити, по периметру, надають його загальний вигляд та через те
фіксують авторську теоретичну позицію – вичерпний аналіз, споді-
ваємося, є справою майбутнього. Початкова назва дослідження, як і
головна ідея, залишилися незмінними: походження, сьогодення та май-
бутнє нашої цивілізації не можна зрозуміти без її релігійних коренів,
долі ж окремих культур визначаються швидкістю, тривалістю та спря-
мованістю процесу секуляризації їх релігійних смислів. Вказуючи
«вододіли» цього процесу – умовні лінії, які розводять потоки, що
більше ніколи не перетнуться, – сподіваємось осмислити мапу власного
сьогодення.

У дослідженні, яке авторський колектив пропонує читачеві,
зроблено спробу сформулювати теорію секуляризації, яка, з одного
боку, враховує глобальні процеси, де основним суб’єктом є суспільство
західного зразка, а з іншого, зосереджується на секуляризаційних і
контрсекуляризаційних тенденціях у незахідному світі. В світлі такого
підходу українська ситуація є дуже своєрідною, оскільки, з одного боку,
Україна стала ареною зіткнення секуляризованого західноєвропейського
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способу буття зі світом контрсекулярним. Автори монографії намага-
лися врахувати особливості постання постсекулярного суспільства в
різних регіонах світу, розуміючи, що моделювання загальної теорії
секуляризації вже не може задовольнятися дослідженням західно-
європейських чи американських тенденцій й повинно враховувати
тренди, що спостерігаються в інших локаціях. Мету монографії автори
вбачають у побудові послідовного дискурсу про секуляризацію, який
стане розгорнутою дефініцією поняття секуляризації, способом
розуміння тих культурних змін, що були нею спричинені та нашої
власної ситуації.

Логіка розгортання тексту діалектична. Книга починається з
розділу, в якому закладено фундамент розуміння секуляризації,
окреслено методологію дослідження (О. Білокобильський, В. Левиць-
кий) та зроблено спробу реконструювати основні віхи становлення
дискурсу про секуляризацію (Р. Халіков, В. Левицький, О. Білокобилль-
ський). Другий розділ присвячений маркерам, які дозволяють говорити
про появу на певному етапі розвитку західної цивілізації сталих
секуляризаційних тенденцій, світу Європи, спочатку християнського, а
згодом постхристиянського та постсекулярного. Простежено симптоми
трансформації соціальної реальності в пізньому середньовіччі –
народження природньої теології (О. Білокобильський), університету
(О. Білокобильський, Р. Халіков) та раціональних легітимацій влади й
мислення (О. Білокобильський). У третьому розділі досліджується
становлення простору унікальної, первинної секуляризації, яким є
християнська Європа – підрозділи висвітлюють процес раціоналізації
християнської традиції (Р. Халіков), роль церковних соборів у постанні
специфічної західної раціональності (Т. Єрошенко), появу
середньовічного європейського міста (К. Гуржи) та зрештою народ-
ження нової раціональності, початок глобалізаційних і глокалізаційних
процесів в Європі, а також витоки експансійної спрямованості західної
цивілізації (О. Білокобильський). У четвертому розділі зроблено спробу
рефлексії щодо не-Я Заходу, тобто цивілізацій світу вторинної (похідної)
секуляризації. Автори намагаються зрозуміти, чи можна взагалі
говорити про секуляризацію в ісламському світі (І. Козловський) та
Японії (С. Гераськов), а якщо можна – то в якому сенсі. Центральним
сюжетом розділу є випадки дифузного зіткнення проектів первинної та
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похідної секуляризації, що розглядається на прикладах ідеологічних
засад «Ісламської держави» (Р. Халіков) та «русского міра» (В. Гуржи).
Останній розділ висвітлює наслідки цього зіткнення та реакцію Європи
на виклики і загрози з боку світу вторинної секуляризації, а
постсекулярне суспільство розуміється в сенсі завершення доби секуля-
ризації. Окрему увагу приділено в розділі таким темам, як релігійне про-
будження в сучасному європейському суспільстві (О. Білокобильський,
Д. Каплунов) та ризики, з якими західне суспільство стикається на
сьогоднішньому етапі зіткнення зі світом похідної секуляризації
(О. Білокобильський, В. Левицький). Насамкінець як один з варіантів
такого зіткнення розглядається східноукраїнський конфлікт.
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е варто намагатися переконати людину в конкретності та
актуальності філософських побудов: той, хто має

здатність бачити відбитки філософських абстракцій на «піску»
повсякденних подій, – не потребує додаткових пояснень, інші навряд чи
сприймуть як доказ будь-які формули чи заклинання. Але досить
абстрактна тема секуляризації знаходиться на перетині кількох
дисциплінарних сфер – окрім філософів цією проблематикою
займаються соціологи, релігієзнавці, історики та теологи. Тому дуже
важливо зрозуміти тему секуляризації як проблему зі значним
прагматичним підтекстом, ба більше – як проблему екзистенціальну.

Людина – як жива істота і особистість – потребує певного простору
комфорту, який дозволяє їй сформуватися та реалізуватися. Необхідною
умовою створення комфортного середовища виступають не тільки (а
можливо і не стільки) екологічні чинники, а, в першу чергу, релеван-
тність середовища людському розуму та дії. Не так вже й багато можна
згадати ситуацій, трагічний контекст яких перевершить трагізм
перебування в незрозумілому місці, з якого немає виходу. Цей тезис
якнайкраще ілюструють, наприклад, фантасмагоричні образи
кафківських творів, жахливі сни чи міфологічні сюжети. Людина,
позбавлена можливості осягати думкою навколишній світ, за визна-
ченням позбавлена й можливості бути адекватною, тобто позбавлена
дару бути людиною. З цієї позиції можна зрозуміти, що найважливішою
нашою здатністю є здатність бути собою, так би мовити «співпадати» з

Н

Розділ перший.
ОРІЄНТИРИ ДОСЛІДЖЕННЯ

І.1. Дискурс про секуляризацію як
шлях саморозуміння модерну
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власною сутністю. З успішності осягнення себе, іншого, світу випливає
глибина інтегрованості в існуючі культурні системи та спроможність
впливати на їх трансформації – тобто наявність соціального потенціалу,
необхідного для особистісних реалізацій. Йдеться не лише про
функціональну повноцінність людини – зовнішнє існування в якості
живої істоти – а про її екзистенціальне буття. Саме в цьому вимірі
«тлумачення духовного» переживається як «безпосередня реальність»,
що можна вважати втіленням «повноти життя» (Чарльз Тейлор).

Докладаючи певних зусиль, ми можемо зрозуміти, що реальність
постає перед нашою свідомістю чи розумом, а краще сказати постає
перед нами, через сукупність ментальних образів, частину з яких ми
схильні інтерпретувати як зовнішні речі, події чи утворення, інші – як
власне ментальні сутності, а ще інші – в якості «шумів» чи «вад». Дещо
переосмислюючи тезу Ч. Тейлора, можна сказати, що «каміння, річки і
гори» завжди знаходяться в сфері «тлумачення» і саме наповнення їх
чуттєвих образів духовним змістом надає їм місце в структурі світу як
цілого – чи то в ролі табуйованої території, чи то як «природних»
об’єктів. Зважаючи ж на те, що подібне тлумачення світу (тобто
ствердження спільної соціальної реальності) є основним культурним
ідентифікатором, чинником, відповідальним за формування соціальної
ідентичності, важливість процедури приписування значень важко
переоцінити. І буття людини, і буття соціуму, до певної міри, можна
представити як участь у перманентному дійстві витлумачення власного
смислового універсуму. Понад те, стала система сутностей, закріплена
конфігурацією соціальних практик, є необхідною умовою формування
сильної культури, а спроможність нав’язати цю систему культурам
іншим – втілює її експансійний потенціал.

У запропонованій теоретичній царині треба дуже ретельно
підходити до обрання дослідницьких методів та стратегій. Кожна спроба
осмислення історичного цілого власної культури, якою безперечно є й
звернення до проблеми секуляризації, пов’язана з загрозою не лише
перетлумачення звичних сенсів, а і, як випливає зі сказаного вище, з
можливим перерозподілом соціальних ресурсів та зміною їх власників.
Саме тому всі великі перерозподіли ХХ сторіччя починалися з постання
ідеологічного мислення, яке кардинально переінтерпретовувало існуючі
культурні сенси – чи йдеться про більшовицьку революцію в Росії, чи
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про прихід до влади нацистів у Німеччині. Проблема «концептуальних
революцій» лише загострюється в епоху виникнення мобільного
Інтернету та соціальних мереж, які прискорюють появу соціокультурних
наслідків в десятки, а можливо сотні разів.

Більш того, звернення саме до процесу секуляризації як того типу
культурного перетворення, що найістотніше відбиває напрямок та
природу руху цивілізації, є дуже промовистим. Треба розуміти, що
філософське теоретизування завжди є й одним з варіантів розуміння
себе. В нашому випадку йдеться не лише про західну цивілізацію як
таку, але й про ту культурну царину, до якої ми – як дослідники і як
люди – належимо. Суто людська, тобто в першу чергу розумна, дія не
можлива поза розумінням контексту дії та її змісту, який, у свою чергу,
не може бути відокремлений від концептуального каркасу (сукупності
понять), що репрезентують наші спільні уявлення про існуюче в усьому
його різноманітті. І, якщо згадати про відкриту в рамках лінгвістичної
філософії теорію істини як відстоювання власного права на інтерпре-
тацію сенсів реальності – за Дж. Остіном, висловлювання, що претендує
на істинність, є різновидом вердикту чи навіть перформативу – треба
наголосити й на неможливості буття нашого культурного і навіть
особистісного Я поза тими спільнотами, які покликані до життя нашим
розумінням сенсів власного культурного універсуму.

У такому модусі роздумів «секуляризаційний дискурс» як шлях до
саморозуміння є не менш промовистим, ніж більш класичні тематизації
модерних перетворень1. Філософська думка, починаючи щонайменше з
Декарта, намагалася осягнути нові умови реальності (які в той же час
також і створювалися цією думкою), що поставали перед її обличчям.
Спочатку це був імпліцитний дискурс, однак вже з середини ХІХ ст.

1 Під модерном, солідаризуючись з Юргеном Габермасом, попередньо ми будемо
розуміти добу в розвитку європейської культури (і власне саму культуру), що
починається з відкриття Нового Світу і Реформації й пов'язана з проектом
Просвітництва та завершується/продовжується сьогоденням. Пор.: «Проект Модерну,
сформульований в XVIII ст. філософами Просвітництва, полягає в тому, щоб неухильно
розвивати об'єктивні науки, універсалістські основи моралі і права, автономне
мистецтво..., щоб вивільнити таким чином когнітивний потенціал з езотеричних форм
та використати їх для практики» –Хабермас Ю. Модерн – незавершенный проект /
Ю. Хабермас // Вопросы философии. – 1992. – № 4. – С. 45. Відповідно, постмодерн є
певним етапом розвитку модерну, запереченням його мейнстріму, а отже – частиною
загального процесу. Див. про це: Белокобыльский А. В. Основания и стратегии раци-
ональности модерна / Александр Белокобыльский. – К. : ПАРАПАН, 2008. – 244 с.
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можна впевнено говорити про експліцитні запити щодо модерності,
недарма і сам термін modernity з’являється саме в цей час. Проте
виявилося, несуперечливо про модерн можна говорити, тільки вдаючись
до аналізу способів його саморозуміння. Інші шляхи мають раціональні
межі: будь-який дискурс про модерн кінець-кінцем приводить до
експлікації його генези та виявляється сам частиною того, що намага-
ється пояснити. Будь-які граничні запитання зрештою апелюють до
дискурсів, що постали в межах модерного розуму.

Тож спроба зрозуміти модерн повинна проходити через аналіз само-
розуміння модерном себе. Тільки з цієї площини можемо знайти щось
евристичне. Звертаючись до такої візії, виокремлюється декілька
великих дискурсів, що таврують певне самоусвідомлення епохи.
Першим виявляється дискурс про модернізацію, який походив від
просвітницьких ідей та спирався на віру у виключність європейської
раціональності й безальтернативність європейського зразка модернізації,
всі цивілізації повинні пройти цим шляхом та дістатися єдиного
кінцевого пункту. Сама ж сучасність розумілася як певний набір
визначених колективних та індивідуальних практик. Серед натхненників
такого погляду класично зазначають К. Маркса, М. Вебера, Е. Дюрк-
гейма. Протягом ХХ – початку ХХІ ст. теорія модернізації зазнавала
чималих змін, уточнень та перетворень, пройшовши шлях від критики
модерну (О. Шпенглер, Е. Гуссерль, М. Гайдеггер, Франкфуртська
школа й далі до Б. Латура та Р. Вейнгейма) до спроби реанімувати
просвітницьку програму.

Говорячи безпосередньо про дискурс модерну, звично згадують
Ю. Габермаса. Мабуть, після його аналізу сам дискурс змістився в
міждисциплінарну площину, посівши місце між соціальною філософією
та соціологією. Так були розроблені безпосередньо теорії модернізації,
що виокремлювали певні її атрибути, класифікували та пропонували
хронологію modernity (Т. Парсонс, Й. Тербон, Я.Н. Пітерзе, Е. Гідденс,
Дж. Александер та ін.). Згодом було запропоновано бачення альтерна-
тивних модернів, що спиралося на цивілізаційний підхід осьових
культур (Ш. Айзенштад), або на різні стратегії модернізації в ХХ-ХХІ
ст. (Й. Арнасон, Е. Тірікян, П. Вагнер) та, навіть, спробу обґрунтувати
незахідне походження модерну (Т. Мітчелл).
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Зрозуміло, що кожна стратегія розуміння себе і світу, що вони
відомі з історії, значною мірою (це як мінімум) самореферентні. Тобто
вони не лише щось говорять нам, але й не менш інформативно
розповідають про нас. І категоричний імператив необхідності відповіді –
навіть перед обличчям смерті – діалектики Сократа, і смиренність
створіння перед Всевишнім, що її містять тексти грецьких отців, і
піднесеність ренесансних мислителів, з їхньою осанною людині як
вінцю природи – усе це не лише певні типи філософування, але й
документи епохи, так би мовити, маніфести людського розуму.
Донедавна в європейській філософії панували ще схоластичні за своєю
суттю методи розуміння буття, які прояснювали сенс певної речі через
звернення до прихованих, «внутрішніх» агентів, відповідальних за її
зовнішні прояви. Колись мова йшла про першопоштовх та інтелігенцію,
пізніше – про гумори та флюїди; філософія XIX – початку XX ст.
апелювала до трансцендентальних передумов пізнання, прихованих
економічних, психологічних чи політичних чинників історії. Але
секуляризація як процес спрямованого перетворення культурного
середовища не передбачає звернення до жодного плану реальності, ніж
того, що існує зараз!

Навпаки, секуляризація і позначає, в першу чергу, відмову від будь-
яких апеляцій до інших рівнів буття, крім зосередженого в фокусі
теперішнього та повсякденного. Тобто ми, самі того не помічаючи,
звертаємося до такої стратегії /само-/розуміння, яка сигналізує про
народження не лише нового розуму, але й нової реальності та нової
ідентичності.

Виходячи з перформативного за своєю сутністю твердження про
неможливість будь-якої «привілейованої» теоретичної системи відліку,
тобто з неможливості апелювання до привілейованих онтологій чи
епістемологічних методологій, треба, солідаризуючись з провідними
дослідниками секуляризаційних змін, зосередитися на єдиному для нас
можливому теоретичному шляху. Хосе Казанова позначив його як шлях
«реконструкції комплексної генеалогії сучасної категорії» секуляризації.
Якщо звернення до феномену секуляризації є наслідком звуження
реальності до її емпіричної проекції, то це єдиний легітимний дослід-
ницький шлях, що нам сьогодні залишається.
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Треба добре усвідомлювати, що некритичне прийняття будь-якої
дефініції секуляризації, яке тим чи іншим чином окреслює її сутність як
історичного процесу, пов’язане з загрозою логічної помилки «передба-
чення результату». З цього погляду дослідження повинно виходити з
більш-менш загальноприйнятих дефініцій поняття «секуляризація» та,
принаймні на попередньому етапі, орієнтуватися на інтуїтивно очевидний
зміст цього поняття в сучасному філософському дискурсі. Більш
послідовне й обґрунтоване визначення секуляризації повинно стати одним
з результатів цієї розвідки. Зважаючи на суперечки навколо особливостей
європейського, американського, а також «нехристиянського» типів
секуляризації та приймаючи до уваги провідну для сучасного дискурсу про
секуляризацію роль сформованого в християнському середовищі
концептуального апарату, зупинимося на «загальній» (на противагу
«розгорнутій», що включає три рівні розуміння секуляризаційних
процесів2) дефініції Чарлза Тейлора. Канадський філософ пропонує
розуміти секуляризацію як зміну «суспільства, де було практично
неможливо не вірити в Бога, до такого, де віра, навіть для найстійкішого
вірного, є лише однією людською можливістю з-поміж інших…»3. Тейлор
підкреслює, що указана зміна супроводжується зміною усього культурного
контексту4 й супроводжується «затемненням (для широких мас) всіх цілей
поза людським процвітанням»5.

У контексті сказаного про секуляризацію як про самореферентний
шлях розуміння себе та власного світу, питання про секуляризацію
перетворюється не на психологічне питання про те, чому раніше люди
вірили в релігійні сутності, а зараз ні, а на питання про соціальну
реальність та універсалії культури, що її фундують. Отже, предметом
розгляду під час дослідження будуть не індивідуальні вірування і не
вплив церкви на суспільне життя, а швидше вимір соціальної реальності,
категоріальна матриця секулярної культури, а відтак і зміни, що
відбулися в ній та згодом поширилися майже на весь світ.

2 Тейлор Ч. Секулярна доба. Книга перша. Пер. з англ. / Ч. Тейлор. – К.: ДУХ І ЛІТЕРА,
2013. – С. 15-17.

3 Там само. – С. 17.
4 Там само. – С. 33.
5 Там само. – С. 42.
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При цьому треба усвідомлювати, що, звертаючись до минулого, ми
ризикуємо потрапити у тенета власних очікувань та забобонів. По-перше,
складною проблемою є ідентифікація подій у минулому: чи можемо ми
ототожнити якусь подію чи явище у середньовічному житті з чимось,
позиченим у життя сучасного (проблема теоретичної ідентифікації)? По-
друге, треба спитати, що саме треба вважати свідченням того, що певні
зміни у цьому далекому минулому відбулися. Нарешті, якщо прийняти до
уваги перші два зауваження, треба визнати, що релевантними щодо
площини нашого пошуку не є ані матеріальні обставини чи артефакти (бо
ми позбавлені змоги інтерпретувати їх зміст в системі координат, яка була
зафіксована лише в мисленні людей тієї епохи), ані «факти» тогочасного
мислення, яке дійшло до нас лише фрагментарно зафіксованим і що (це
більш важливо) ще не спромоглося на рефлексію щодо питань, які в ньому
лише зароджувалися. Це по-третє.

Однією з небагатьох можливих дослідницьких стратегій є шлях
пошуку системних культурних змін, які не могли і не були осмислені
сучасниками тих подій, але прямо чи опосередковано вплинули на різні
аспекти тогочасного життя і при цьому мали відношення до народження
секулярного мислення. Такими змінами від початку не можуть бути
окремі думки чи вчинки людей – як це говорилося вище, великим є
ризик невірного розуміння їхнього автентичного змісту. Крім того,
необхідною ознакою потенційного предмету наукового пошуку треба
визнати його релігійну природу при наявності нерелігійних рис.

Центральним для запропонованого розуміння секуляризації є саме
антитеза «релігійне – нерелігійне (секулярне)». Йдеться не про процеси
переінтерпретації релігійних сенсів у процесі розвитку теологічного дис-
курсу, так само як і не про внутрішні для релігійних систем приклади
десакралізації певних культурних практик. У першу чергу треба вести
мову про виникнення (відкриття, розбудову тощо) альтернативного
релігійному способу обґрунтування культурного дійства у всьому
різноманітті його сенсів і практик. Саме наявність нового «поля
культурної гри», відмінного від звичного релігійного і при цьому
здатного його замістити, є аподиктичною передумовою формування
майбутнього секулярного суспільства.

Підкреслюючи альтернативність релігійного і секулярного смисло-
вих універсумів, ми зможемо відрізнити унікальний, з точки зору кін-
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цевого результату – формування нерелігійного суспільства – процес
секуляризації від загального для більшості відомих релігійних традицій
процесу їх раціоналізації. Останній пов’язаний з інституалізацією
«вихідних» релігійних інтуїцій, уніфікацією та стереотипізацією уявлень
і практик, направлених на релігійний об’єкт6. Емпіричне знайдення
«маркерів» секулярного «способу буття» в історії дозволить точніше
окреслити просторово-часові межі процесу секуляризації та спробувати
усвідомити його передумови.

Звісно, «емпіричний» пошук перших проявів секуляризації повинен
відповідати низці вимог. По-перше, треба відмовитися від спроб пошуку
експліцитних суджень щодо будь-яких секулярних форм чи структур –
усвідомлення певного феномену в кращому випадку помітно
запізнюється в часі порівняно з наявністю власне цього феномену.
Зважаючи на взаємообумовленість секулярного та релігійного,
специфічним маркером формування секулярної альтернативи можна
вважати формування традиції виокремлювати релігійне як щось
понятійно нетотожне загальнокультурному. По-друге, треба шукати не
окремі приклади мислення чи дії, які можуть бути інтерпретовані як за
своєю природою секулярні, а скоріше певні тенденції, традиції,
інституції, наявність та секулярна спрямованість яких однозначно
відбилася в історичних документах, тобто може вважатися
верифікованою. Цю тезу можна сформулювати як вимогу пошуку
непрямих підтверджень наявності «інтерсуб’єктивної секулярності».

Хвилі нових і нових криз підштовхують нас як вірних адептів свого
цивілізаційного простору стати на захист власних культурних цінностей
та засудити аксіологічні альтернативи, що походять з інших «світів».
Озброєні теоретичними засобами вчені, як ніхто іншій, мають змогу
перебудовувати простори дискурсів, перетворюючи їх на чинник
політичної та ідеологічної боротьби за світову гегемонію західної
цивілізації. Можна й надалі викривати системні збої в роботі цієї
глобальної машини та сприяти її просуванню у просторі й часі. Але
запитаємо, чи зможемо ми на цьому шляху забезпечити власну

6 Белокобыльский А. Логико-рациональные функции сакрального в религиозных тради-
циях / А. Белокобыльский, Р. Халиков // Традиция и традиционализм. Альманах 2012-
2013. – Донецк: Донбасс. – С. 108-111
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культурну «адекватність»? Чи втілюються наші екзистенційні цінності
лише в волі до цивілізаційного панування, чи вони мають більш
глибокий смисл? Якщо ці цінності передбачають самоусвідомлення,
свободу, в тому числі й від стереотипів, та схильність до пізнання, то
наукове дослідження повинно просуватися в напрямку ідеалу
неангажованого знання, який поширюється в тому числі і на питання
про природу цих цінностей.

Колись Дж. Холтон увів у науковий обіг поняття наукових «тем».
Згідно з його концепцією, організація суспільного життя взагалі, і життя
наукової спільноти зокрема відбувається навколо своєрідних
«лейтмотивів», які підсвідомо спрямовують життєві стратегії в певне
русло7. Той факт, що науковий дискурс прив’язаний до загальних
суспільних трендів і вчені рефлексують щодо тих тенденцій, якими живе
суспільство, можна продемонструвати на прикладі теорії секуляризації
та змін, які в її межах відбувалися під час переходу від модерного
світобачення до постмодерного. Модерний світ розвивався з інтенцією
до перетворення світу за людинорозмірними параметрами, і для цього
треба було спочатку прояснити й окреслити навколишнє середовище, а
згодом – перетворити його на нове, більш раціонально облаштоване.
Прокреслюючи закономірності функціонування Всесвіту, вчені прагну-
ли відсторонитися від усього ірраціонального, неповторюваного та не
придатного для експериментальної перевірки, і в цьому контексті най-
більш впливовою цариною ірраціонального залишалася релігія.
Просвітництво намагалося водночас уточнити позарелігійні координати
світу, а згодом реалізувати цю умоглядну модель на практиці. Так
виникла теорія секуляризації, що відстежувала закономірності
функціонування релігії, раціональне очищення релігії та поступову
заміну ірраціонального релігійного світогляду раціональним науковим.
Ця теоретична конструкція вдало укладалася в модерну картину світу,
але стала досить вразливою для критики в другій половині ХХ століття,
коли суспільні тренди змусили дослідників переосмислити джерела
впевненості в прогресуючий перемозі раціонального над ірраціо-
нальним. Розглядаючи теорію секуляризації в цьому контексті, необхід-

7 Холтон Дж. Тематический анализ науки / Джеральд Холтон ; [пер. с англ. А.Л.Велико-
вич, В.С.Кирсанов, А.Е.Левин]. – М. : Прогресс, 1981. – 384 с.
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но чітко визначити, що є секуляризацією, які елементи їй мають бути
притаманні обов’язково, а які були встановлені під впливом
просвітницького еволюціонізму та можуть бути змінені в інших
парадигмах дослідження. Зокрема, слід поставити питання про місце
раціональності в релігії загалом, а також про збільшення її ролі в плині
історії, щоб зрозуміти, наскільки раціоналізація релігії є синонімом чи
елементом секуляризації.

Раціоналізація щільно пов’язана з інституціоналізацією релігійної
традиції та дозволяє передавати зміст первинного релігійного досвіду і
вчення в часі та просторі, конструюючи легітимну традицію для здій-
снення цієї передачі. Власне, фіксація традиції відбувається з постанням
експлікованого в канонічних текстах і доктринальних нормах змісту
традиції, а також легітимної ієрархічної структури, що має передавати
цей зміст у часі та просторі, слугуючи гарантом його незмінності та
цілісності. Через це можна говорити, що раціоналізація притаманна
релігійній традиції від початку її інституціоналізації та протягом усього
періоду її існування як соціального явища. Між тим, на певному етапі
раціоналізація може призводити до повного відторгнення нумінозного
на користь іманентного (соціального), перетворюючи релігійну тради-
цію на систему загальнокультурних цінностей, як це сталося з христи-
янством доби модерну, яке, інтегрувавшись зі світською культурою,
значною мірою асимілювалося з нею (дозволивши говорити про т.зв.
«парадокс раціоналізації»8). На цьому етапі з’являється секуляризація в
широкому сенсі слова (тобто не секуляризація власності, а секуляризація
культури). Саме секуляризацію і пов’язують, здебільшого, з раціона-
лізацією, тому необхідно встановити, наскільки ці явища пов’язані, і в
чому принципова відмінність між ними.

Поняття «секуляризація» виникло в європейській свідомості ще
кілька століть тому, проте в даному випадку варто розглянути
секуляризацію не стільки як історичне явище, скільки як концепт
соціології релігії, яким це поняття стало після праць Макса Вебера та
його наступників, серед яких були Брайан Вілсон, Пітер Бергер, Томас

8 Давыдов Ю. Н. «Картины мира» и типы рациональности (новые подходы к изучению
социологического наследия Макса Вебера) / Ю. Н. Давыдов // Вебер М. Избранные
произведения: [пер. с нем., сост., общ. ред. и послесл. Ю. Н. Давыдова; прим. П. П. Гай-
денко]. – М.: Прогресс, 1990. – С. 759-769.
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Лукман, Карел Доббелер та інші дослідники – переважно, європейці, або
європейці за походженням, які емігрували до США. З іншого боку,
американські соціологи релігії сприйняли теорію секуляризації з певною
зневагою, і сталося це, між іншим, через надання термінові «секуляри-
зація» різних значень. Як стверджує Хосе Казанова, «європейські соціо-
логи тяжіли до того, щоб бачити два значення терміна внутрішньо
пов’язаними, оскільки вони відображують дві реальності – позбавлення
релігійних інституцій їхнього значення у суспільстві, а також зникнення
релігійної віри та практик серед індивідів – як структурно пов’язані
компоненти загального процесу модернізації»9. Варто додати, що радян-
ські дослідники також схилялися до визнання секуляризації процесом,
що охоплює і соціальну, й індивідуальну свідомість10. У свою чергу,
американські соціологи релігії, на думку Казанови, тяжіли до того, щоб
позначувати терміном «секуляризація» лише другий аспект, тобто
вбачали секуляризацію тільки на рівні індивідів, не звертаючись до
секуляризації як політичного чи соціального явища. Слід додати, що
друге визначення є достатньо проблемним, і на цьому зосереджує увагу,
зокрема, Чарльз Тейлор, пропонуючи замінити таке розуміння
секуляризації, де індивіди від обов’язкової віри переходять до її повної
відсутності, таким, де індивіди від обов’язкової віри переходять до віри
як одного з можливих варіантів11. І дійсно, критика теорії секуляризації
спрямована, здебільшого, на друге, спрощене, визначення.

Брак документальних підтверджень існування періоду повного
домінування релігійного в психіці індивідів, а також відсутність перед
очима європейського прикладу боротьби релігії та держави (адже США
як держава створювалася в просвітницькому середовищі англосаксон-
ського протестантського світу, на відміну від, наприклад, Іспанії чи
Франції), призвели до надання теорії секуляризації американськими

9 Casanova J. Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective / José Casanova //
The Hedgehog Review. – 2006. – Spring & Summer. – P. 7-22. – P. 8.

10 Твалтвадзе А. Г. Секуляризация как фактор общественного прогресса: (на примере
государственно-правовых отношений) / А. Г. Твалтвадзе // Вопросы религии и религио-
ведения. Вып. 1: Антология отечественного религиоведения: сборник / Cост. и общ.
ред. Ю.П. Зуева, В.В. Шмидта. Ч. 3: Институт научного атеизма – Институт
религиоведения АОН при ЦК КПСС. – М.: МедиаПром, Изд-во РАГС, 2009. – С. 303-
325. – С. 304.

11 Тейлор Ч. Секулярна доба. Книга перша / Чарльз Тейлор; [пер. з англ. Олексія Панича].
– К.: Дух і літера, 2013. – 664 с. – С. 16-17.
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вченими гротескних форм, створення «міфу про секуляризацію», який в
подальшому і був жорстко розкритикований. Сутність цього міфу,
спираючись на огляд концепту «теорії секуляризації» В. Суатосом та
К. Хрістіано, які наслідували погляди Р. Старка, можна сформулювати
наступним чином: раніше люди були значно більш релігійними, ніж
зараз; колись, десь, у далекому минулому, існувало Століття Віри, що
нині замінене на Століття Розуму12. Така концепція секуляризації
відображає лише одну з позицій, з яких варто розглядати цей процес, але
видно, що вона стосується, переважно, доби Просвітництва, як й інші
аспекти теорії секуляризації, вона спрямована не на індивідуальну
релігійність, а на соціальне значення релігійних інституцій. Під
«Століттям Віри» європейські та американські дослідники розуміють
середньовіччя, прив’язуючи теорію секуляризації до теорії модернізації.

Перш за все, розуміння раціоналізації як процесу, що супроводжує
постання релігійної традиції, протиставлене саме такому спрощеному
розумінню секуляризації, яке пропонує відмежуватися від соціального її
аспекту. Тому варто для наочності зупинитися саме на американському
розумінні секуляризації та зіставити його з раціоналізацією. Зокрема,
якщо підсумувати характерні риси секуляризації за Р. Старком, то це
процес, який позначає занепад релігійного світогляду за доби модерну та
заміну його світоглядом, що зорієнтований на природничі науки та
заснований на вірі у прогрес людства. Останній веде до довершеного
суспільства, де кожен мешканець Землі буде представником західної
цивілізації. Тобто теорія секуляризації в такому форматі була щільно
пов’язана з теорією модернізації, і була поставлена під сумнів під час
загальної кризи модерної раціональності та втрати переконання в її
абсолютному статусі після світових війн ХХ століття. У 50-ті роки
ХХ ст. відбувається стрімке зростання релігійності по всьому світу, а
вже за 20-30 років постають нові теорії, що заперечують факт
секуляризації та поступового занепаду релігії.

Гіпотеза, що секуляризації не було, значною мірою, спирається на те,
що немає даних про цілковите домінування релігії на будь-якому
проміжку часу, в тому числі за доби середньовіччя. Якщо розрізняти

12 Swatos W. H. Jr. Secularization Theory: The Course of a Concept / William H. Jr Swatos,
Kevin J. Christiano // Sociology of Religion. – 1999. – Vol. 60, №. 3. – Р. 219-220.
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релігію «в чистому вигляді» і релігійну традицію як соціальне явище,
теорія секуляризації постає в іншому вигляді: останньої дійсно не було,
проте не через те, що в історії не відбувався перехід суспільства від
релігійної орієнтації до наукової. Можна припустити, що саме становлення
релігійної системи як соціального інституту і є, певною мірою, секуляри-
зацією, хоча саме тут місце секуляризації, радше, має посісти
раціоналізація. Під останньою слід розуміти перехід релігійної традиції від
первинного стану присутності в невеликій групі людей, що мають
спільний досвід і безпосередній доступ до абсолютного авторитету
(наприклад, пророка) до соціального буття, коли унікальний релігійний
досвід починає транслюватися засобами інтерсуб’єктивної комунікації.
Історія свідчить, що кризовий момент буття традиції настає приблизно
через 80 років після смерті пророка, коли критично зменшується кількість
людей, що були з ним знайомі особисто й мали через те значний ступінь
авторитету. Це підтверджується і прикладами з життя НРТ (новітні
релігійні течії), які нерідко ще не мають трансляційних інститутів,
притаманних сталим релігійним традиціям навіть після смерті засновника.
Так, смерть у 2013 році Мун Сон Мьона, який був для своїх послідовників
новим месією та засновником Царства Божого на землі, не була сприйнята
послідовниками як кінець існування нової релігії, і статус абсолютного
авторитету перейшов до його дружини.

Про те, що раціоналізація релігійної традиції відбувається задовго
до доби модерну, свідчить і сама відсутність даних про цілковите
домінування релігійної свідомості на певному історичному етапі, адже
існують численні документи, що характеризують рівень релігійності від
самого початку середньовіччя як досить низький. Поява свідоцтв про
стан релігійності у суспільстві відбувається завдяки рефлексії, яка
потребує раціонального осмислення власної традиції та, певною мірою,
спроби вийти за її межі для досягнення об’єктивного бачення ситуації.
Оскільки історичні свідоцтва такої рефлексії спостерігаються майже від
самого початку середньовіччя, варто погодитися і з тим, що вже на тому
етапі існування релігійній традиції притаманна раціональність.

Саме раціональність релігії підкреслюють представники «теорії
раціонального вибору» – в тому числі Р. Старк і Р. Фінк, яких можна
вважати її яскравими апологетами. «Вони розуміють, – пише С.А. Опа-
лєв у статті «Критика теорії секуляризації в теорії раціонального
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вибору», – раціональність як раціональність суб’єктивну – виходячи з
обмежених ресурсів та інформації, люди засвоюють таку поведінку, яка
максимізує вигоду, у випадку з релігіями – від спілкування з надпри-
родним»13. Раціональність у даному випадку позиціонується як праг-
нення до ефективності практики, тобто акцент робиться на її прагма-
тичному значенні, а раціоналізація є третьою компонентою процесу
модернізації, поряд із диференціацією та соцієталізацією14. Між тим,
прагнення до ефективності властиве будь-якій соціально значущій
діяльності, оскільки саме в соціальному вимірі формулюються ціннісні
орієнтири, які слугують критеріями ефективності, і релігійна традиція
також набуває раціональних рис із набуттям соціального виміру – можна
стверджувати, що це відбувається у процесі становлення традиції як
такої.

Раціоналізація релігійних традицій відбувається саме в той момент,
коли визнані суб’єкти релігійного досвіду намагаються передати його
зміст особам, які цього досвіду не мали. Цей момент пов’язаний також зі
становленням релігійної традиції як соціального явища, з переходом від
т. зв. oral history до доби інституційно оформленого існування, у зв’язку
з потребою передавання другому поколінню адептів, що не мають
унікального нумінозного досвіду засновників і представників первинної
громади. Інституціоналізація та раціоналізація традиції пов’язані також
із експлікацією та систематизацією змісту нумінозного досвіду, а також
зі становленням соціального інституту, що відповідає за трансляцію
цього змісту в часі та просторі. Перший елемент виражається в появі
канонічної літератури та доктрини, а другий – в становленні ієрархічної
структури, що відповідає за легітимність канону та доктрини, а також за
відправлення культу. Ці форми раціоналізованих інтерпретацій релігій-
ного досвіду є адекватними науковій методології через свою повторю-
ваність і здатність підтверджуватися документально, а отже підпадають
під предметне поле науки про релігію. Становлення соціального «тіла»
релігійного досвіду – шляхом формування канонічних норм, експлікації

13 Опалев С.А. Критика теории секуляризации в теории рационального выбора / Степан
Опалев // Религиоведческие исследования. – 2010. – № 3-4. – М.: Издатель
Воробьев А. В. – С. 170-189. – С. 175.

14 Bruce S. Choice and Religion: A Critique of Rational Choice Theory / Steve Bruce. –
Oxford: Oxford University Press, 1999. – P. 13-17.
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віроповчальних принципів і кристалізації ієрархічно структурованої
спільноти функціонерів, відповідальних за збереження канону й докт-
рини, – варто вважати істотною ознакою релігійної традиції як такої.
Інтерсуб’єктивні смисли, уніфіковані практики, інституційно закріплені
повноваження дозволяють увести первинний релігійний зміст у
раціональні форми дискурсу. Власне, цим і формується стала в часі та
просторі форма соціального буття – традиція. Зі змістовної точки зору,
релігійну традицію відрізняє онтологічна граничність: визнаючи
авторитетність певних текстів, підкорюючись приписам і вказівкам
відповідальних за збереження традиції функціонерів, звичайний адепт
вчиться інтерпретувати всі культурні смисли на основі віровчення. При
цьому формується поляризований ціннісно-смисловий універсум (якщо
скористатися терміном С.Б. Кримського), у якому смислоутворюючий
центр збігається із сакральним ядром. Будь-який, наскільки завгодно
віддалений від цього ядра периферійний елемент осмислюється тільки в
світлі відблисків сакрального.

Через те, що власне становлення релігії як соціального інституту
вже є раціоналізацією, не можна пов’язувати раціоналізацію лише з
секуляризацією, оскільки доба секуляризації як історична епоха пов’я-
зана з модерном, тим більше, що саме явище модерну є властивим лише
для європейської історії (хоча деякі автори намагаються відстежувати
секуляризацію на матеріалі, наприклад, Японії та японського поняття
sezokuka15, проте це роблять, насамперед, автори, що заангажовані
дискурсом західної цивілізації), а раціоналізація та інституціоналізація
притаманні й релігійним традиціям, які не пов’язані з Заходом.

Однак найбільш принциповою розбіжністю між теоріями секуля-
ризації та раціоналізації є те, що остання не стверджує, ніби релігія
зникає чи має зникнути в майбутньому. Якщо секуляризація має
конотації перемоги позарелігійного світогляду і передбачає заміну
релігійного науковим, то раціоналізація – аспект соціального буття самої
релігійної традиції, і відбувається завдяки внутрішнім потенціям, а не
зовнішньому вторгненню. Релігійна традиція зазнає раціоналізації від
самого початку свого існування поза індивідуальним релігійним

15 Tamaru N. The problem of secularization: A preliminary analysis / Tamaru Noriyoshi //
Japanese Journal of Religious studies. – 1979. – № 6/1-2. – P. 92-95.
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досвідом конкретної особи, проте це не знищує її, а навпаки, створює.
Адже лише раціоналізація надає можливості трансляції релігійної
традиції в часі та просторі (на це вказує навіть етимологія слова
«традиція») і може загострюватися протягом існування традиції. Причи-
ною загострення виступають як виклики ззовні, так і внутрішні процеси.
Раціоналізація відбувається під час інституціоналізації будь-якої тради-
ції, і не є лише історичним явищем, яке пов’язане з добою європейського
модерну. Секуляризація, з якою нерідко пов’язують раціоналізацію, є
лише конкретним випадком останньої, що спіткав західноєвропейську
культуру в її відношенні до християнської традиції на певному етапі.
Раціоналізація не є похідною від модерної парадигми і притаманна
християнській традиції з І-ІІ століть, тому доцільніше говорити про те,
що модерн є результатом (принаймні, проміжним) раціоналізації
християнської традиції в Західній Європі.

Таким чином, між змістом концептів раціоналізації та секуляризації
можна встановити суттєві розбіжності, які не дозволяють вважати
раціоналізацію елементом секуляризації чи модернізації, натомість
більш закономірною виглядає модель поступу від раціоналізації до
секуляризації, а вже згодом – до модернізації, причому останні дві фази
проявилися лише в західноєвропейській християнській цивілізації,
звідки вже поширилися на інші регіони світу. По-перше, раціоналізація є
імпліцитним атрибутом процесу становлення релігійної традиції в
соціальному вимірі, натомість секуляризація є ознакою занепаду релігі-
йної традиції – втрати нею впливу на соціум та свідомість індивіда, або
принаймні монополії на цей вплив. По-друге, концепт секуляризації
прив’язаний до теорії модернізації, а отже – до європейської (чи
неєвропейської за походженням, але такої, що зазнала європейського
впливу) цивілізації, до європейської історії Нового часу; навпаки,
раціоналізація як функція соціальної інституціоналізації релігійної
традиції притаманна також і релігійним традиціям, що не пов’язані з
Європою, оскільки вони є соціальними явищами. Критика теорії
секуляризації сучасними соціологами релігії підтверджує той факт, що
сама інституціоналізація релігійної традиції супроводжується її раціона-
лізацією, і коли в межах релігійної традиції з’являються свідоцтва про
рівень релігійності в суспільстві, це вже свідчить про існування там
достатнього рівня раціональності, щоб постали спроби відстороненої
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рефлексії. Тому можна стверджувати, що раціоналізація не є явищем,
яке можна підтвердити історичними свідоцтвами – а є атрибутом
релігійної традиції від початку її соціального буття, що підтверджується
власне існуванням таких свідоцтв. Нарешті, спрощена теорія секуляри-
зації, що не бере до уваги її соціальний аспект, взагалі розводить
площини, у яких відбувається раціоналізація (соціальний вимір) та
секуляризація (індивідуально-психологічний вимір).

Отже, поняття раціоналізації та секуляризації хоча і є суміжними,
проте принципово відрізняються. Раціоналізація релігійної традиції
починається разом із її становленням як соціального інституту і триває
протягом її існування як такого. Можна стверджувати, що секуля-
ризація, яка спіткала європейську культуру протягом Нового часу, є
заключним етапом, або одним з етапів раціоналізації, оскільки вона
відбувається набагато пізніше за початок раціоналізації та
інституціоналізації релігійної традиції (у даному випадку – християн-
ства) і є вираженням сучасного етапу раціоналізації. Нарешті, поняття
секуляризації можна використовувати як синонім раціоналізації,
зазначаючи, що така «секуляризація» відбувається в момент появи
релігійної традиції як соціального інституту, а не в процесі перемоги
світської свідомості над релігійною.

Намагання осмислити історію європейської цивілізації як прогре-
суючу перемогу розуму над християнством було притаманне модерним
філософським студіям чи не від самої появи позитивних наук про
суспільство. В ХІХ столітті молода соціологічна наука почала активно
залучати до дискурсу цей старший за неї на кілька століть концепт
секулярного для позначення процесу зменшення впливу релігії на інші
регіони людської культури, зокрема, на політику, економіку, освіту
тощо. Пафос класичної теорії секуляризації полягав у сутності позити-
вістського еволюціонізму, що проголошував невпинний поступ від
давнього примітивного людства до освіченого та озброєного наукою
людства майбутнього. Розгляд класичної теорії секуляризації, яка вкорі-

І.2. Сучасні теорії секуляризації та їх
укоріненість у модерній філософії
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нена в новочасному раціоналізмі й починається в ХІХ столітті з
міркувань К. Маркса, М. Вебера, Ф. Тенніса та інших, так само як і
неокласичної теорії секуляризації, що стала мейнстрімом середини ХХ
століття, надається нами дещо скорочено. Натомість, основна увага
зосереджується на теоріях, що змінили неокласичну теорію секуля-
ризації, на, так би мовити, постсекулярні теорії секуляризації. Розмір-
ковуючи про постсекулярність як про окремий теоретичний дискурс,
видається доречним виокремити два варіанти його вербалізації.

Перший варіант можна умовно назвати релігійно-теологічною
візією. В рамки цієї дефініції потраплять всі, хто так чи інакше нама-
гається осягнути сучасність або через еклектичну релігійність (Р. Па-
ніккар); або через певну конфесійну позицію: католицьку (Ж.-Л. Ма-
ріон), юдейську (Дж. Сакс), протестантську (Дж. Мілбанк); або ті, хто
створює новий теологічний дискурс (Дж. Капуто, той же Дж. Мілбанк).

Другу візію можна класифікувати як філософсько-релігєзнавчі
студії: спектр їх дуже різноманітний від соціології та феноменології
релігії до філософії історії. Серед значимих дієвців у цій площині
необхідно відмітити вже згадуваних Ю. Габермаса та Х. Казанову,
П. Бергера та Ч. Тейлора. А також зазначити роботи К. Штекл, присвя-
чені в тому числі православному розумінню постсекулярності, Талала
Асада, що замислюється над «новою антропологією», С. Жижека, який
осмислює постсекулярну сучасність використовуючи лаканівську
методу, Б. Трейнора, Ф. Далмайєра та багатьох інших. У росій-
ськомовній літературі тема постсекулярності розробляється Д. Узла-
нером, О. Киржельовим, В. Карповим. Принципово, що всі вони,
незалежно від остаточних висновків, звертають увагу на ту роль, яку
відіграє релігія на сучасному етапі. І це дає їм змогу констатувати, що
світ за останні п’ятдесят років докорінно змінився, все більше
усвідомлюючи неможливість ігнорування релігійних смислів та переко-
нуючись, що життя без трансцендентного все дужче проблематизується.
Предметом розгляду в даному параграфі будуть саме світські
філософсько-релігієзнавчі теорії, які й намагається, зрештою, розвивати
авторський колектив цієї монографії.

Сучасні світські теорії секуляризації умовно можна об’єднати в
кілька великих груп. Перш за все, йдеться про переосмислення
спрямованості сучасних релігійних процесів в контексті відмови від
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прямого вчення про поступове зникнення релігії, яке було невід’ємної
частиною класичної теорії секуляризації. Дана група виникла завдяки
зусиллям колишніх представників неокласичної теорії, і першим її ета-
пом було заперечення секуляризації в тому вигляді, в якому вони розу-
міли її раніше. На підставі цього заперечення виникають концепції
десекуляризації, контрсекуляризації, розсекуляризації тощо. Згодом
прихильники заперечення неокласичної теорії почали створювати нові
генеральні теорії розвитку сучасної релігійності, які не завжди мали у
назві згадку про секуляризацію – наприклад, теорія плюралізації,
клаптевої релігії, бріколажу тощо. Крім колишніх представників
неокласичної теорії секуляризації до даної групи долучилися також
соціологи релігії, які почали розробляти проблематику секуляризації в
70-80-ті роки ХХ століття. Характерною властивістю цієї групи теорій є
перегляд неокласичної теорії секуляризації, відмова від її базових
положень і спроба обґрунтувати нові парадигми в дослідженні сучасної
релігійності. Окремо слід виділити теорію раціонального вибору релігії,
яка генетично споріднена з даним напрямком, але дуже суттєво
відрізняється від соціологічного мейнстріму через надмірну увагу до
аргументів із царини економіки. Остання група, якій присвячена увага,
представлена теоретиками, які не відмовляються від концепту секуля-
ризації як такого, а намагаються його переосмислити та наповнити
новим змістом. Характерними рисами цієї групи є рефлексія над самими
теоріями секуляризації поряд із рефлексією щодо секуляризації як
явища, виокремлення хибних і перспективних рис у теоріях секуляри-
зації, розведення європейських та американських наголосів у різних
теоріях секуляризації; аналіз ситуації в США, яка кинула виклик
класичній теорії секуляризації, що супроводжується розглядом інших
аномальних явищ, зокрема, підвищення рівня релігійності серед
посткомуністичних суспільств, у мусульманському світі, в країнах
Латинської Америки, постсекулярності в Західній Європі та зростання
впливу католицької церкви з середини ХХ століття. Цю групу можна
назвати посткласичними теоріями секуляризації, і вона є найбільш
рефлексивною та філософською (іноді навіть з ухилом до теології)
формою теорії секуляризації.
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Говорячи про часи зародження класичної теорії секуляризації, треба
констатувати, що вона формувалася, так би мовити, в імпліцитний
спосіб, поступово визріваючи разом з власне секулярним розумом.
Зазвичай появу цього імпліцитного дискурсу про секуляризацію
виводять з початку Нового часу, коли він насправді оформлюється в
працях таких філософів, як Декарт. У багатьох своїх роздумах Декарт ще
повністю є людиною середньовічної доби, проте деякі його розумові
експерименти закладають теоретичні засади зовсім нового світу.
Мабуть, він перший, хто на такому рівні шукав достовірності поза
межами трансцендентного16 та вимагав повністю самоочевидної
достовірності, яка могла б обґрунтовувати саму себе. При цьому він
відкидав методологію Ф. Бекона, який намагався знайти опертя в
спогляданні та емпіричному досвіді. Декарт приділяв увагу розуму та
самосвідомості. Відповідно і перевірка цієї достовірності відбувалася
виключно раціональними засобами. У рамках нашої розвідки
принципово зазначити, що це філософська легітимація самостійного
активного суб’єкта, який відтепер може на власний розсуд оперувати
пасивним об’єктом. Диференціація на дві субстанції, мислячу та
протяжну, стане доленосною для всієї подальшої не тільки науки, але й
культури загалом.

Проте, для повнішого розуміння процесу секуляризації, необхідно
також зазначити, що саме Cogito не є ще повністю самостійним актором.
Щонайменше в процесі «ініціації» мислячої субстанції первинну роль
все ж таки відіграє Бог. Теж саме можна сказати й про ідеї, що апріорно
перебувають у розумі та походять від Бога. Сам Декарт так формулює
цю думку: «Якщо… ми передбачимо, що зобов’язані існуванням не все-
могутньому Богу, а або самим собі, або чому-небудь іншому, то чим
менш могутнім визнаємо ми винуватця нашого існування, тим більш
вірогідно, що ми такі недосконалі, що постійно помиляємося»17. Це
очевидно відрізняється від ансельмівського міркування про те, що
найбільше та найвеличніше, що ми можемо помислити, повинно бути

16 Характерно, що це стане чи не головним лейтмотивом всієї модерної філософії, про що
красномовно свідчить вся посткартезіанська філософія: від Ляйбніца до Г’юма, від
Канта до Вітгенштайна і т.і. та й як може бути інакше, якщо абсолютна достовірність в
обличчі Трансцендентного була втрачена.

17  Декарт Р. Избранные произведения. / Р. Декарт. – М.: Изд-во полит. лит., 1950. – 712 с.
– C. 428.
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Богом, а якщо воно найвеличніше, то повинно виходити за межі тільки
нашої свідомості та існувати. У Картезія ж роздум іде з іншого боку:
заперечення існування Бога робить людину більш недосконалою,
констатація існування Бога є неодмінною умовою людської претензії на
істину (яка тільки вже розуміється виключно як достовірність). Тим не
менш, змушені констатувати, що автор «Метафізичних роздумів» ще
значною мірою релігійний філософ, який також опікується питаннями
доказу буття Бога.

Ще одна спричинена Декартом важлива революція стосується вида-
лення поняття «душі» як посередниці між неподільним розумом та
подільним тілом. Уся історія європейської філософії від античності
«знала» душу як носія уяви та почуттів, що виступав саме як посередник
між цими двома сутностями: розумом та матерією. Картезій же зробив
уяву і почуття модусами розуму, таким чином ототожнивши його з
душею. Відтак все, що не має розуму, відразу перетворилося на машину.

Декарт робить доленосну для всієї європейської цивілізації
мандрівку в світ, що більше не знаходиться тотально під сигнатурою
трансцендентності. Звичайно, ще не можна говорити про те, що він
заперечує вплив Бога на світ чи, тим паче, що він є атеїстичним
філософом, однак зроблені ним кроки виявилися революційними. Це,
ймовірно, і дало можливість Жану Бофре так підсумувати свій аналіз
філософії Декарта: «…мова йде про одну тільки іманентність,
спрямовану на саму себе людину, як про кінцевий закон істини. Таке
звертання до іманентності філософія Нового часу, як метафізика
суб’єктивності, установить як принцип»18. І несуперечливий вихід за
межі цієї іманентності буде все сильніше проблематизуватися, роблячи з
кожним роком світ все більш поцейбічним.

Так, навіть опозиційну до Декартової концепції філософію
Дж. Локка слід розглядати як продовження процесу, що започаткований
Картезієм. Тим не менш, він продовжив пошук остаточної достовірності
в іманентній площині: розум прагнув обіпертися на щось конче самооче-
видне. Гарною ілюстрацією продовження цієї трансформації є робота
«Розумність християнства, яким воно представлене в Святому Письмі».
У ній англійський філософ «очищує» від «зайвого» християнське віро-

18  Бофре Ж. Диалог с Хайдеггером. Приближение к Хайдеггеру. Книга 3./ Ж. Бофре. –
СПб.: Издательство «Владимир Даль», 2009. – 358 с. – С. 31.
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вчення та обґрунтовує, що в такому вигляді воно є найвищим проявом
моральності. Однак, поряд з цим на шляху міркування він «губить»
догмат троїстості, залишаючи тільки одне Лице – верховного
морального Бога. Тут, до речі, можна побачити початок легітимації
новоєвропейського деїзму.

Молодший сучасник Локка Г.В. Ляйбніц хоч і виступав проти
сенсуалізму англійського філософа, тим не менш, продовжував ту ж
лінію пошуку детрансцендентованої достовірності. Німецький філософ
розробляє монадологію, де кожна монада є самостійною, закритою,
простою субстанцією, що підпорядковується закону передвстановленої
гармонії. Найвищою такою монадою є Бог. Завдяки цій теорії Ляйбніцу
вдається вирішити питання випадковості співбуття душі та тіла, що
постало після декартівської філософії. Так, розуміючи світ, подібно
французькому філософу, як механізм, автор монадології констатує, що
духовне та тілесне, завдяки передвстановленій гармонії синхронно
заведені, як стрілки двох годинників, що дозволяє їм безпомилково
взаємодіяти. Така філософія все менше потребує потойбічного
втручання.

До певного критичного стану ситуацію довів шотландський філософ
Девід Г’юм. Він заперечував будь-яку зверхність раціоналізму: вірячи
тільки в емпіричне пізнання, автор «Трактату про людську природу» для
розуму залишав тільки аналітичні судження. Ні на що більше ні в
гносеологічній, ні в теологічній площині розум сподіватися не може. Так
само Г'юма дивує те, з якою легкістю у рамках раціоналізму переходять
від суджень факту до суджень примусу. Він наполягає, що їх не можна
звести одне до одного. Судження факту – дескриптивні, а судження
примусу – прескриптивні. Перші є референтними і можуть бути або не
бути істинними, другі – нереферентні, і тому є позаістинними. Тож
неможливо побудувати умовивід, де посилання будуть дескриптивними,
а висновок – прескриптивним. Що з цього випливає? Дуже важлива
констатація: судження примусу не слідує з судження факту. З одного
боку, це означає, що навіть якщо ситуація повторювалася багато разів,
аж до безкінечності, це не гарантує, що вона повториться знову. З
іншого – таке переконання робить неможливим не тільки раціональне
проникнення до сфери належного, а й етичне обґрунтування метафізики
загалом.
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Саме приголомшення від такої новини підштовхує І. Канта до
створення критичної філософії. Прийнявши виклик від Д. Г’юма, він
створив новий, ще більш іманентний, варіант філософії, абсолютно
переконливо окресливши кордони, у межах яких тепер змушений був
обертатися суб’єкт. Будь-який вихід за ці межі є помилковим з логічної
точки зору та не може претендувати на об’єктивне несуперечливе
знання. У рамках цього конструкту залишається питання відносно віри,
для якої він «звільнив місце». Сам Кант постулює раціональну віру, яка
тепер не може бути заперечена. «Будь-яка віра, – пише він, – навіть і та,
що відноситься до історії, насправді, повинна бути розумною (бо
останнім пробним каменем істини завжди є розум); однак, одна тільки
віра розуму є вірою, що не засновується ні на яких інших даних, окрім
тих, які знаходяться в чистому розумі»19. Тобто будь-яка віра повинна
шукати своєї легітимності в розумі. Кант створює моральний доказ
буття Бога, щоправда, тепер він стає повністю залежним від пізнавальної
спроможності суб’єкта та не може претендувати на самостійний статус.

Таким чином, І. Кант у своїй критичній революції обґрунтовує
неможливість засобами чистої логіки доступу до трансцендентного й
чітко окреслює ті межі, в яких пізнавальні претензії розуму виглядають
правомірними. З іншого боку, розуміння ним релігійності повністю
перебуває «в межах тільки розуму»20, тобто суб’єкт стає повновладним
господарем світу і навіть існування Бога доводиться як несуперечлива
синтеза практичного розуму. Світ стає повністю іманентним і не
потребує потойбічного: це вже повністю світ суб’єкта.

Отже з цього часу «питання про Бога ґрунтовно переформульоване.
Вже наступне покоління філософів з легкістю змогло відмовитись від
необхідності констатації існування Бога. За влучним спостереженням
К. Ясперса, Кант не мав єдиної всепоглинаючої системи, замість цього
він створив багато систем. Наступні розробники його філософії
намагалися побудувати єдину систему, яка б змогла пояснити всю то-
тальність буття. Найбільших успіхів в цій справі вдалося досягти
Г.В.Ф. Геґелю. У «Лекціях з історії філософії» Гегель констатує, що

19 Кант И. Что значит ориентироваться в мышлении? / И. Кант // Сочинения на немецком
и русском языках. Т. I. – М.: ИФ АО «КАМИ», 1993. – С. 193-237 – С. 219.

20  Вирішальні для подальшої долі класичної теорії секуляризації ідеї І. Канта викладені в
його трактаті “Релігія в межах лише розуму”. Див.: Кант И. Религия в пределах только
разума / Иммануил Кант // Трактаты и письма. Т. 3. – М.: Наука, 1980. – С. 78-279.
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модерна доба спонукала до життя раціональну державу, де завдяки
втіленню свободи збігається духовне та світське. Отже, в сучасній
Геґелю державі реалізується вища свобода, яка є однією з головних
християнських універсалій. Це вже виключно модерна концепція, що
легітимує національну державу як вищий прояв свободи та обґрунтовує
секулярну форму есхатології: дискурс про спасіння заміщується
дискурсом про націю. При цьому прояв Духу в історії співпадає з
тотальною секуляризацією церкви, бо її функції з реалізації свободи
переносяться у світську площину. А історія в такому випадку виступає
як автобіографія Бога.

Процес секуляризації після Геґеля дійшов до крайніх проявів,
набувши рис атеїзму. Застосовуючи геґелівську схему, лише
наполягаючи, що нарешті вона стала з голови на ноги, К. Маркс
сформулював своє розуміння історії. В цій концепції виробничі
відносини та продуктивні сили стають базисом, а сфера Духу –
надбудовою. У Маркса та Енгельса теорія секуляризації стала
своєрідною історіософією, яка з науково-історичних позицій
пояснювала, як людство (перш за все, «еталонне», західноєвропейське
людство) відмовилося від середньовічного способу мислення та
звернулося до більш адекватного дійсності наукового раціоналізованого
способу пізнання, а також чому людство історично має відвернутися від
застарілого релігійного світосприйняття та секуляризуватися. Згідно з
ученням Карла Маркса, людство має обов’язково відвернутися від
релігії під час переходу до комунізму, оскільки релігія є однією з форм
відчуження, поряд із родиною, приватною власністю, державою, правом,
мораллю, наукою, мистецтвом тощо. Оскільки настання комунізму
обов’язково має знімати всі форми відчуження, то й релігія, природно,
має відійти після приходу комунізму, хоча перші атеїстичні вчення
можуть з’являтися ще до остаточної перемоги комунізму21.

Більше того, Маркс пише, що комунізм у результаті має переви-
щити атеїзм як заперечення релігії, оскільки «атеїзм є запереченням бога
та стверджує буття людини якраз через це заперечення; але соціалізм, як
соціалізм, вже не має потреби в такому опосередкуванні... Соціалізм є
позитивним, вже не опосередкованим через заперечення релігії

21  Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года / Карл Маркс, Фридрих
Энгельс // Из ранних произведений. – М.: Политиздат, 1956. – С. 589.



33

самоусвідомленням людини, подібно до того, як дійсне життя є
позитивною дійсністю людини, що вже не опосередкована запереченням
приватної власності, комунізмом»22. Тобто секуляризація за Марксом
розвивається за діалектичною схемою, як і вся історія: спочатку релігія
існує як форма відчуження людського буття, потім на сцену виходить
атеїзм як заперечення в тому числі й релігії, а зрештою, людина просто
перестане думати про релігію, оскільки в її житті не буде такої
проблеми. Таким чином, у філософії К. Маркса процес секуляризації не
тільки перетворюється на дискурс про секуляризацію, переходячи в
експліцитну стадію, а й системно обґрунтовується атеїстичний його
різновид. Після цього трансцендентне виганяється не тільки з
онтологічної площини, а і в сфері приватного йому місця не
залишається.

Остаточний занепад релігійного способу мислення можна
символічно пов'язати з відомим висловом Ф. Ніцше, що сигналізував
про остаточну секуляризацію принаймні частини європейської
філософії.

Новітня історія класичної теорії секуляризації  починається з
розвитком соціології як науки, зокрема, в концепціях Ф. Тенніса,
М. Вебера, вже згадуваного К. Маркса, Е. Дюркгайма. У певному сенсі,
до класичних теоретиків секуляризації можна долучити також
Ф. Енгельса, З. Фройда та інших. Після ІІ Світової війни класична теорія
секуляризації почала стикатися з дійсністю, яка не відповідала її
базовим положенням, оскільки виваженість і секуляризація модерну
раптом вибухнули релігійним і оккультистським відродженням,
стрімким розповсюдженням харизматичних, рівайвалістських, фунда-
менталістських і нових релігійних рухів як у християнському
середовищі, так і в інших релігіях світу. Через це соціологи були
змушені дещо переглянути класичні теорії, внаслідок чого постали
теорії секуляризації другої хвилі, які були по-різному класифіковані, але
на наших теренах здебільшого відомі як неокласичні теорії
секуляризації. Значна частина неокласиків теорії секуляризації відома
вітчизняному читачу, зокрема, твори Т. Парсонса, Б. Уілсона,
П. Бергера, Т. Лукмана та інших перекладені українською та російською

22  Там само. – С. 598.
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мовами. Інші, як К. Доббелер, Р. Старк, Д. Мартін, відомі менше23.
Ситуація 1960-х років, коли вони розробили неокласичні теорії
секуляризації, свідчила, що повоєнний релігійний та містичний сплеск
дещо згас, і знову почала здаватися релевантною модель поступового
занепаду релігії та релігійності в ході історичного процесу. Втім, у
сімдесяті роки ХХ століття починає спостерігатися новий релігійний та
оккультистський (а також нью-ейджерський) бум, що ставить
положення неокласичної теорії про секуляризацію під сумнів24.
Зрештою, коли у 80-х роках руйнується кілька великих секулярних
імперій, зокрема, в християнському та мусульманському світі, а
американські соціологи зазнають поразки в намаганні накласти
секуляризаційну модель на історію Сполучених Штатів, виникають
сумніви щодо можливості прогресистського пояснення історії як шляху
від релігійного людства до людства, вільного від релігійної детермінації.

В контексті міркувань про подальшу долю релігії перебувають і
численні сучасні філософи, напевно, найбільш відомим з яких можна
назвати Юргена Габермаса. В одному зі своїх виступів у 2001 році,
незабаром після терактів у США, Габермас увів до широкого вжитку
термін «постсекулярне суспільство», який влучно характеризує опису-
ваний тренд. У постсекулярному суспільстві, на відміну від секуляри-
зованого ліберального суспільства, не лише віруючі повинні поступа-
тися своїми поглядами під час дії в публічному просторі, але й секуля-
ристи мають враховувати наявність альтернативної думки під час
оперування в публічній сфері25. Таким чином, ліберальне суспільство,
виходячи з власних настанов, має протистояти однобічному процесу
секуляризації та виходити на діалог із релігією в публічній сфері. Так,
сам Габермас у 2004 році мав своєрідний диспут, який з боку самого
Габермаса радше нагадував заклик до примирення, із католицьким
кардиналом Й. Ратцінґером, що незабаром був обраний Папою

23 Втім, не можна сказати, що дана тема для вітчизняного читача зовсім закрита:
достатньо навести як приклад ґрунтовні дослідження Д. Узланера, Ю. Сінєліної,
Р. Сафронова та інших сучасних релігієзнавців, які ввели згадані прізвища до
російськомовного наукового дискурсу.

24 Элиаде М. Оккультизм, колдовство и моды в культуре / Мирча Элиаде; [пер. с англ.] –
К.: София; М.: Гелиос, 2002. – 224 с. – С. 106.

25 Habermas J. Faith and Knowledge / Jurgen Habermas // The Frankfurt School on Religion; tr.
from germ. by H. Beister and W. Rehy. – NY&London : Routledge, 2005. – P. 327-337. –
P. 332.
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Римським26. В своєму виступі під час цього диспуту Габермас погоджу-
ється з необхідністю взаємного обміну досвідом у питаннях, щодо яких
є спільна зацікавленість: «Повага – це ще не все: у філософії є підстави
для готовності вчитися в релігійних переказів»27. Далі філософ пояснює,
що саме релігійна традиція може запропонувати філософії: «Достатньо
диференційовані засоби вираження та можливості відчувати життєві
похибки, суспільні хвороби, безталання індивідуальних проектів життя й
деформованість життєвих умов. На асиметрії епістемічних зазіхань ґрун-
тується готовність філософії вчитися у релігії, причому йдеться тут не
про функціональні, а про змістовні причини»28. Отже, Габермас
виводить можливість порозуміння релігійних і філософських мислителів
з наявності асиметрії епістемічних зазіхань – якщо кожен тип дискурсу
буде займатися власною справою, вони можуть успішно співіснувати та
нести користь суспільству. Попри те, що проголошується рівність
обидвох учасників абстрактного діалогу (релігійного та секулярного
світоглядів), цієї рівності можна досягти, перш за все, через припинення
секулярного наступу, і так припинення, на думку Габермаса, якраз
присутнє в сучасному західному суспільстві.

Таким чином, неокласична теорія секуляризації потрапила під
критику, причому одними з найпослідовніших критиків неокласичної
теорії стали колишні її прихильники, зокрема, П. Бергер. Відомими
ранніми працями Бергера з питань секуляризації є «Священна завіса:
Елементи соціологічної теорії релігії» (The Sacred Canopy: Elements of a
Sociological Theory of Religion, 1967) та «Плітки про янголів: Модерне
суспільство та перевідкриття Надприродного» (A Rumor of Angels:
Modern Society and the Rediscovery of the Supernatural, 1969). Загальний
настрій учених, які відмовилися від неокласичної теорії секуляризації,
був висловлений ним в одному з нещодавніх інтерв’ю: «Я був одним з
дослідників у царині соціології релігії та, ширше, соціологічного
наукового дослідження релігії, і всі ми вірили, що настає доба
секулярності. Я був носієм цього загального консенсусу, отже ці ідеї не
були моєю унікальною позицією – в цьому сенсі я був таким, як і всі.

26  Див.: Хабермас Ю. Диалектика секуляризации. О разуме и религии / Хабермас Ю.,
Ратцингер Й. (Бенедикт XVI) ; [пер. с нем. В. Витковский]. – М. : Библейско-богослов-
ский институт св. апостола Андрея, 2006. – 112 с.

27 Там само. – С. 65.



36

Більшість з нас на кінець 1970-80-х років упевнилися, що ми
помилялися…»29. Відмова від загальної теорії призвела до виникнення
гіпотез, які розробляли окремі дослідники. П. Бергер у 90-х роках роз-
робляв концепт «десекуляризації», або «контрсекуляризації». Класич-
ною працею в цьому напрямі є збірка статей «Десекуляризація світу:
Відродження релігії та світова політика» (The Desecularization of the
World: Resurgent Religion and World Politics, 1999), де Бергер виступив
редактором та до якої написав вступну статтю. У рамках цієї концепції
автор припускав, що секуляризація дійсно була одним з елементів
модернізації, втім призвела вона не стільки до занепаду релігії, скільки
до контрсекуляризаційного руху та відродження ролі релігії в
публічному житті, перш за все, в мусульманській та євангелічній
спільнотах, але також і в індуїзмі, буддизмі та інших релігійних
традиціях. Унаслідок такої контрсекуляризації релігія сьогодні перебу-
ває на вістрі суспільного інтересу, адже стала дуже важливим чинником
життя світу. Окрім того, глобалізація сучасного світу активно сприяє
стрімкому поширенню десекуляризаційних процесів по всьому світу.
Також Бергер наполягав на тому, що зниження ваги офіційних
релігійних інституцій під впливом секуляризації зовсім не веде до
зниження індивідуальної віри – отже, секуляризація веде не до занепаду
релігійності, а до занепаду лише офіційних церков, і то не завжди30. Ще
одна теза, яка була сформульована Бергером у 90-ті роки та досі
підтримується ним – теза про дві важливих спільноти, в яких продовжує
підтверджуватися теорія секуляризації – західноєвропейське суспільство
та спільнота освічених у західноєвропейському стилі інтелектуалів. У
решті світу, натомість, не спостерігається поступового і все більшого
занепаду релігійності, а навпаки – світ сьогодні є бурхливо релігійним.

На сучасному етапі (у 2000-і роки) Бергер сформулював альтерна-
тивну секуляризації парадигму, яку назвав теорією плюралізації, та якій
присвятив, зокрема, спільну з С. Гантінгтоном книгу «Численні глоба-
лізації: Культурне різноманіття в сучасному світі» (Many Globalizations:

28 Там само. – С. 66-67.
29 Бергер П. Недоработанная концепция / Питер Бергер // Религиоведческие исследо-

вания. – 2011. – № 5-6. – С. 106.
30 Berger P. The Desecularization of the World: A Global Overview / Peter Berger // The

Desecularization of the World: Resurgent Religion and World Politics / Ed. by P. Berger. –
Washington: Ethics and Public Policy Center, 1999. – P. 1-18.



37

Cultural Diversity in the Contemporary World, 2002), спільну з Г. Дайві та
Е. Фокас працю «Релігійна Америка, Секулярна Європа» (Religious
America, Secular Europe, 2008), монографію «Діалог між релігійними
традиціями в добу релятивізму» (Dialogue Between Religious Traditions in
an Age of Relativity, 2011). Сутність процесу плюралізації полягає в тому,
що «індивіди повинні робити вибір, який не є обов’язковим, коли
релігійні світогляди чи системи цінностей приймаються як щось
цілковито зрозуміле»31. Тобто поява рівноправної та легітимної
альтернативи призводить до можливості відмови від цінностей окремої
релігійної традиції (наприклад, християнства), але не обов’язково ця
відмова веде до обрання секулярних цінностей. Наприклад, людина в
такому випадку може звернутися до цінностей ісламу чи буддизму, або
створити певну власну релігію, використовуючи інформацію з різних
джерел. Де в чому така дослідницька позиція нагадує теорію
секуляризації, яку розвиває Ч. Тейлор. Відповідні процеси дослід-
жуються також у межах теорії «клаптевої релігії» (рatchwork religion),
яку запропонував Роберт Вазнов. Цей американський дослідник є
головою кафедри соціології та директором Центру дослідження релігії
Прінстонського університету (США). Серед його відомих праць –
«Продукування Сакрального: Есе про громадську релігію» (Producing
the Sacred: An Essay on Public Religion, 1994) «Після неба: Духовність в
Америці з 1950-х років» (After Heaven: Spirituality in America Since the
1950s, 1998), «Америка та виклики релігійного різноманіття» (America
and the Challenges of Religious Diversity, 2005), «Безмежна віра»
(Boundless Faith, 2009), «Проблема Бога: Вираження віри та буття
розумним» (The God Problem:  Expressing Faith and Being Reasonable,
2012) та ін. У своїй книзі «Після неба» Р. Вазнов звертає увагу на те, що
сучасні американці, залишаючись лояльними до офіційної позиції свого
релігійного напрямку (здебільшого, християнського чи іудейського),
вибудовують кожен власну версію релігійності: «Наприкінці двадцятого
століття все більша кількість американців складає докупи власну віру
ніби клаптеву ковдру. Духовність стала великим пошуком, де кожна

31 Бергер П. Недоработанная концепция / Питер Бергер // Религиоведческие исследова-
ния = Researches in Religious Studies. – 2011 – №1-2 (5-6). – М., 2011. – С. 103-110. –
С. 106.
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особа шукає на власному шляху»32. Вазнов пов’язує таку ситуацію з
фундаментальною для американської релігійності настановою, згідно з
якою релігія є приватною справою кожної людини.

«Клаптева релігія», з одного боку, позначає унікальні релігійні
уявлення кожного вірянина, які він бере з різних релігійних традицій і
світоглядів та з яких формує власну релігійну картину світу. В такому
сенсі людина може залишатися, наприклад, католиком, але бути
католиком на свій унікальний лад, додаючи до католицької доктрини та
релігійної практики щось, або щось відкидаючи. З іншого боку, термі-
ном «клаптева релігія» може позначатися ситуація, коли представники
релігійної традиції включають до неї певні ритуали чи уявлення,
властиві іншій традиції, яка домінувала серед цих людей раніше. Це поя-
снює наявність у релігійній традиції двовір’я, марновір’я, які є інтер-
поляціями до оригінальної релігійної традиції, але внесені не окремим
вірянином, а внаслідок перебігу історичного процесу. Деякі дослідники,
що використовують термін «клаптева релігія», припускають, що такою
завжди є народна версія релігійної традиції (наприклад, народний като-
лицизм відрізняється від офіційного якраз такими інтерполяціями, що
свідчать про присутність «клаптевої релігії»33). Обидва значення «клап-
тевої релігії» свідчать про приєднання до релігійної традиції не власти-
вих їй елементів, або про відмову визнавати в ній елементи, які їй
властиві – така позиція може належати окремій персоні, або групі.

Разом із американською за походженням теорією «клаптевої релігії»
нерідко згадується інша теорія, яка набула поширення в Європі – теорія
бріколажу. Цей термін було введено до франкомовного суспільство-
знавства Клодом Леві-Стросом, у книзі «Неприборкана думка» (La
Pensée sauvage, 1962). Леві-Строс запропонував перенести термін з ігор,
де він позначав певний незумовлений логікою та не очікуваний рух, до
антропології, де бріколаж став важливою характеристикою первісного
мислення. Бріколера – людину, що користується в практиці методом
бріколажу, – Леві-Стросс відрізняв від людини сучасної цивілізації –
інженера. «Бріколер здатний виконати величезну кількість різнома-

32  Wuthnow R. After Heaven: Spirituality in America Since the 1950s / Robert Wuthnow. –
Berkeley: University of California Press, 1998. – ix + 277 pp.– Р. 2.

33  Denz H. Religion, Popular Piety, Patchwork Religion / Hermann Denz // Church and
Religion in Contemporary Europe: Results from Empirical and Comparative Research. –
Wiesbaden : VS Verlag für Sozialwissenschaften | GWV Fachverlage GmbH, 2009. – P. 183.
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нітних завдань. Але на відміну від інженера жодну з них він не ставить у
залежність від видобування сировини та інструментів, задуманих і
забезпечених згідно проекту: світ його інструментів завжди замкнений, і
правило гри завжди полягає в тому, щоб влаштовуватися за допомогою
«підручних засобів», тобто на кожен момент обмеженої сукупності
химерно підібраних інструментів і матеріалів, оскільки зіставлення цієї
сукупності не співвідноситься з проектом, але є результатом, що
зумовлений як усіма наявними можливостями до оновлення, збагачення
наявних запасів, так і використанням решток попередніх будівель і
руїн»34. На відміну від сучасної людини, людина первісна будує власний
світогляд і мислить, проводячи своєрідний інтелектуальний бріколаж, і
її висновки та дії незрозумілі для сучасного «інженерного» мислення.

Концепцію бріколажу в сучасній соціології релігії розвиває, насам-
перед, відома французька соціолог Даніель Ерв’є-Лежер, автор таких
праць, як «Релігія для пам’яті» (La religion pour mémoire, 1993), «Паломник
і навернений: релігія в русі» (Le Pèlerin et le converti. La Religion en
mouvement, 1999), «Соціологія та релігія: класичні підходи» (Sociologies et
religion: approches classiques, 2001) та ін. Слід зазначити, що остання з
перерахованих книг написана Ерв’є-Лежер у співавторстві з Ж.-
П. Віллемом – відомим французьким соціологом, якому належить,
зокрема, перекладена українською мовою книга «Європа та релігії: ставки
ХХІ століття»35, де чимало місця приділено французькій моделі
секуляризації та лаїчності. Д. Ерв’є-Лежер говорить не про зростання
секулярності, а про зростання релігійного індивідуалізму, який, наприклад,
у Європі набув критичної маси з початком реформації, а остаточно
закріпився за часів релігійних мереж «Нью Ейдж»36. Унаслідок такого
індивідуалізму офіційні церкви втрачають свій вплив на суспільство, а
набирають сили гетерогенні невеликі групи, члени яких спираються на
власний релігійний досвід та самі його інтерпретують. Такий індивіду-

34 Леви-Стросс К. Неприрученная мысль / Клод Леви-Стросс // Тотемизм сегодня.
Неприрученная мысль : [пер. с фр. А. Б. Островского]. – М.: Академический проект,
2008. – 520 с. – С. 169.

35 Віллем Ж.-П. Європа та релігії. Ставки ХХІ-го століття / Жан-Поль Віллем; [пер. з фр.
Д. Каратєєва]. – К.: Дух і літера, 2006. – 331 с.

36 Hervieu-Léger D. Individualism, the Validation of Faith, and the Social Nature of Religion in
Modernity / Danièle Hervieu-Léger; tr. into Eng. by Michael Davis // The Blackwell
companion to sociology of religion / edited by Richard K. Fenn. – Padstow: Blackwell
Publishing Ltd, 2003. – P. 161-175.
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алізм, в тому числі, призводить до того, що віруючий концентрується не на
відносинах із Богом, а на власному самовдосконаленні завдяки особистим
зусиллям, через фізичні та спіритуалістичні практики. Сюди ж належить
феномен віруючих, які не відносять себе до жодної існуючої конфесії, або
поділяють погляди певної традиції, не належачи до неї інституційно («віра
без приналежності»). Тобто релігійні інституції втрачають свій вплив зі
зростанням індивідуалізму, але набирає сили особиста релігійність, коли
критерієм належності до традиції є особисте переконання в такій
належності, а не участь у інституційному житті традиції.

Деякі сучасні дослідники (наприклад, Пітер Бергер) порівнюють
бріколаж також зі збиранням моделей з конструктора Lego, коли людина
має обмежену кількість символів та елементів світогляду, але вільна
розпоряджатися ними за власним бажанням. Теорія бріколажу не при-
зводить до висновків про поступове відкидання чи переопрацювання
релігійних елементів та заміну їх на секулярні, оскільки людина може
використовувати все ті ж релігійні елементи в нових побудовах, або
додавати до них елементи з інших релігійних традицій, чи навіть
нерелігійні елементи, і приходити до релігійних висновків, навіть якщо
це не входило до її планів, оскільки результат дій бріколера випадковий
і не прогнозується заздалегідь. Cаме перехід від бріколажу до інже-
нерного мислення можна було б уважати секуляризацією, втім, ще Леві-
Стросс застерігав від надання відносинам бріколажу та наукової
парадигми рис еволюційного переходу – ці дві форми конструювання
світогляду притаманні сучасній людині в однаковій мірі, й бріколаж
нерідко застосовується в мистецтві, іграх та навіть теоретичній
рефлексії, на рівні з науково-інженерним світобаченням.

Ще один перегляд неокласичної теорії секуляризації робить у своїх
працях британський дослідник Давід Мартін. Досліджувати термін
«секуляризація» Мартін почав ще в 1960-ті роки і відразу дійшов висновку
про надзвичайну проблематичність застосування цього терміна та навіть
закликав відмовитися від його використання37. Втім, він продовжив
досліджувати процес секуляризації та намагався надалі просто врахувати
вади теорії секуляризації, коригуючи її зміст. Першою великою його

37 Узланер Д. А. Становление неоклассической модели секуляризации в западной
социологии религии второй половины XX в. / Дмитрий Узланер // Религиоведение. –
2008. – № 2. – С. 135-148. – С. 138.
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роботою, присвяченою секуляризації, була книга «Загальна теорія
секуляризації» (A general theory of secularization, 1978). Д. Мартін
стверджує, що класична теорія секуляризації не враховує культурного
різноманіття, завдяки якому кожна культура на момент вирішального
повороту до секулярності має унікальну ситуацію щодо цінностей, стану
релігійності, історичного контексту тощо. Унаслідок цього не можна
говорити про однаковий розвиток секуляризаційних процесів у різних
культурах. Зокрема, автор виокремлює чотири типові способи секуля-
ризації, які називає за культурними ареалами, де вони втілилися:

- англосаксонський (розмиті релігійні інституції та розмитий етос,
підтримуються аморфні релігійні вірування),

- американський (сильні релігійні інституції, але розмитий етос,
підтримуються аморфні релігійні вірування),

- французький – або латинський (міцні релігійні вірування, етос та
інституції проти міцних секулярних вірувань, етосів та інституцій),

- російський (масивна ерозія релігійних вірувань, етосу та
інституцій, які підтримуються в тих інституціях, що вижили).

В інших регіонах спосіб секуляризації зазвичай нагадує один з
перерахованих чотирьох.

Іншими важливими публікаціями Д. Мартіна, де він розглядає
питання про секуляризацію, є «Про секуляризацію: до переглянутої
загальної теорії» (On secularization. Towards a revised General Theory,
2005), «Майбутнє християнства: роздуми про насильство та демократію,
релігію та секуляризацію» (The Future of Christianity Reflections on
Violence and Democracy, Religion and Secularization, 2011). У пізніх пра-
цях Мартін переосмислює теорію секуляризації, спираючись на свої
багаторічні дослідження християнства, зокрема, п’ятидесятницького
руху в Європі та Латинській Америці, а також переосмислюючи історію
секуляризації в російському варіанті після падіння СРСР. Так, дослідник
помічає, що сплеск пієтистського та п’ятидесятницького християнства
корелює з важливою роллю нових християнських деномінацій у
індустріальній революції ХІХ-ХХ століть, в екологічному русі та інших
елементах процесу модернізації38. Крім того, Мартін простежує певну
діалектичність перебігу історичного процесу, коли більш інституціо-

38  Martin D. On secularization. Towards a revised General Theory / David Martin. – Farnham :
Ashgate, 2005. – Р. 5-6.
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нальні форми релігії змінюються неінституціональними та намаганням
перенести релігійність до внутрішнього виміру (що можна простежити
на євангелічному, п’ятидесятницькому, а також неоязичницькому рухах.
Окрім того, в історії різних релігійних традицій є різні регіони, що
секуляризуються з різним успіхом (наприклад, у християнській музиці
не було такої секуляризації, як у філософії). Говорячи про теорію
секуляризації, Мартін стверджує, що вона не могла не виникнути в
соціології релігії, оскільки сама соціологія виникла як елемент модерної
доби, і її завданням було віднайти зміни, що відбулися, в тому числі – в
релігійній свідомості, з появою модерну39. Необхідно погодитися, що
теорія секуляризації є лише частиною соціологічного знання, яка
стосується суспільних змін, і не намагатися взагалі відмовитися від цієї
теорії, як тільки стала зрозумілою її неуніверсальність як загальної
парадигми в соціології. Втім, визнаючи численні уточнення (наприклад,
про діалектичність і неоднорідність процесу секуляризації, розбіжності
перебігу цього процесу в різних суспільствах), використовувати концепт
секуляризації цілком можливо. Наприклад, як пише сам Мартін, він
досліджує секуляризаційні процеси, і релігію загалом, у контексті своїх
політологічних і конфліктологічних студій, зокрема, у дослідженні
революцій40. Революції та релігійні війни як яскраві події дослідник
вважає маркерами секуляризації, яку за такими важливими
індикаторами і можна відстежувати в різних культурах. Саме на його
теорію революцій іноді вказують як на важливе доповнення теорії
секуляризації часів ранніх творів.

Із занепадом позитивістського модерного світогляду та глобаліза-
ційними змінами середини ХХ століття теорія секуляризації, яка була
щільно пов’язана з теорією модернізації та еволюційного прогресу
людства від міфічного стану до наукового, стала швидко втрачати
монополію. Разом зі спробами перегляду класичної та неокласичної
теорії секуляризації постало кілька нових підходів до дослідження
сутності релігійної динаміки, створених, переважно, за допомогою
економічної концептуалістики. Найбільш відомими теоріями цієї «нової

39  Martin D. On secularization. Towards a revised General Theory / David Martin. – Farnham :
Ashgate, 2005. – Р. 20-25.

40  Martin D. What I Really Said about Secularisation / David Martin // Dialog. – 2007. – V. 46,
I. 2. – P. 139-152.



43

парадигми» стали теорія раціонального вибору (ТРВ) і теорія релігійної
економіки (ТРЕ). Ці теорії досліджують релігійні традиції загалом як
економічні інститути, поведінку віруючого – як споживача релігійних
послуг, а секуляризацію – як наслідок втрати монополії в суспільстві
колишніми офіційними церквами41. Обидві теорії набули поширення в
США та виходили з унікальної ситуації цієї країни, суспільство якої не є
секулярним, але держава є цілковито модерною та відмежована в
правовому полі від релігії, ніколи не мавши офіційної церкви. В певному
сенсі, ситуацію з численними рівноправними релігійними деноміна-
ціями можна порівняти з вільним ринком, де кожен гравець має докла-
сти маркетингових зусиль, щоб забезпечити себе клієнтурою (в даному
випадку – вірянами), що й було зроблено представниками «нової
парадигми». ТРВ є не лише релігієзнавчою парадигмою, і виникла вона
як більш широка соціологічна та економічна теорія, тоді як ТРЕ – це
конкретне пристосування ТРВ до соціології релігії, і деякими авторами
вважається синонімом ТРВ, якщо брати останню в вузькому сенсі, лише
в соціолого-релігієзнавчому аспекті.

Одним з найпослідовніших і найбільш важливих представників ТРВ
є Родні Старк, який розвивав цю теорію ще з 70-х років і став автором чи
співавтором найбільш важливих творів, присвячених ТРВ, зокрема:
«Майбутнє релігії: Секуляризація, відродження та становлення культу»
(The Future of Religion: Secularization, Revival and Cult Formation, 1985)
та «Теорія релігії» (A Theory of Religion, 1987) – у співавторстві з
В. Бейнбріджем; «Справи віри: Пояснення людського боку релігії» (Acts
of Faith: Explaining the Human side of Religion, 2000) та «Воцерковлення
Америки, 1776-2005: Переможці та невдахи в нашій церковній
економіці» (The churching of America, 1776-2005: Winners and Losers in
Our Religious Economy, 2008) – у співавторстві з Р. Фінке. Загальний
погляд представників ТРВ на релігію складається з кількох важливих
постулатів. По-перше, релігія не є чимось відсталим та ірраціональним,
рудиментом архаїчної свідомості тощо. Людина робить релігійний вибір
цілком раціонально, і взагалі більшість (якщо не всі) соціальних дій
людини є раціонально вмотивованими, тобто перед тим, як їх вчинити,
людина хоча б приблизно вимірює можливі ризики, позитивні та

41 Руткевич Е. Д. «Новая парадигма» в социологии религии: Pro et Contra / Елена Рут-
кевич // Вестник ИС РАН. – 2012. – № 6. – С. 208-233. – С. 209.
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негативні результати. Емпіричні дослідження, на які спираються
представники ТРВ, підкреслюють, що релігійні люди більш психічно
врівноважені, соціально, розумово та навіть фізично здорові.
Раціональність релігійного вибору полягає в тому, що людина завдяки
ньому максимізує вигоду від взаємин із надприродним та задовольняє
свої релігійні потреби42. В такому розумінні атеїсти – це просто люди з
нульовою релігійною потребою, і лише тому вони не беруть участі в
релігійному житті. По-друге, релігійна активність вірян залежить від
плюралізму та активності релігійних організацій, що в конкурентній
боротьбі за адептів підвищують активність. Отже, саме від пропозиції на
ринку релігійних послуг залежить попит, а попит і є релігійною участю
та активністю вірян. Існування офіційної державної церкви знижує
пропозицію і стає умовою поступового зниження попиту, як це сталося в
Європі – тоді як релігійний плюралізм збільшує конкуренцію, а відтак і
пропозицію, що призводить до зростання попиту. По-третє, розвиток
релігійності відбувається не лінійно, а циклічно – зниження напруги між
релігійною організацією та суспільством призводить до секуляризації в
настроях її вірян, але неодмінно виникають нові релігійні культи, з
високою соціальною напругою, і відроджується релігійна активність
населення43. Процес циклу складається з трьох елементів –
секуляризації, інновації та відродження, які поступово переходять з
одного в інший, отже релігія ніколи не зазнає повного занепаду.

Одним зі значних напрямків, який розробляють автори ТРВ, є
спростування теорії секуляризації. Зокрема, в статті Р. Старка
«Секуляризація, спочивай із миром» (Secularization, R.I.P., 1999)
розглядаються та спростовуються основні положення класичної теорії
секуляризації: 1) «доктрина секуляризації зросла на більш широкій
теоретичній традиції теорії модернізації, яка стверджує, що із
зростанням індустріалізації, урбанізації та раціоналізації релігійність з
необхідністю занепадає»; 2) секуляризаційні пророцтва «не перед-
бачають інституціональної диференціації – вони нічого не говорять про
відокремлення церкви та держави або втрату безпосередньої світської

42  Опалев С. А. Критика теории секуляризации в теории рационального выбора / Степан
Опалев // Религиоведческие исследования. – 2010. – № 3-4. – С. 174-175.

43  Руткевич Е. Д. «Новая парадигма» в социологии религии: Pro et Contra / Елена
Руткевич // Вестник ИС РАН. – 2012. – № 6. – С. 219.
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влади церковними лідерами. Ці пророцтва стосуються перш за все
індивідуальної побожності, особливо – релігійної віри»; 3) «з усіх
аспектів модернізації саме наука має найбільший руйнівний вплив на
релігію»; 4) «секуляризація вважається всепоглинаючим та незворотним
станом, який поступово навіює якесь містичне відчуття недоторканості»;
5) «в той час як більшість дискусій щодо секуляризації зосереджують
свою увагу на християнському світі, всі провідні прихильники цієї теорії
застосовують її більш глобально»44. Отже, якщо підсумувати характерні
риси секуляризації за Старком, то це процеси занепаду релігійного
світогляду за доби модерну та заміни його світоглядом, зорієнтованим
на природничі науки та заснованим на вірі у прогрес людства, що веде
до довершеного суспільства та поширення західної цивілізації на всю
земну кулю. Сам дослідник стверджує, що в 60-ті роки він поділяв цю
думку і лише згодом відмовився від неї, як і П. Бергер та багато інших
вчених, вважаючи, що місце цієї просвітницької вигадки якщо не на
смітнику – то на кладовищі історії. Крім вже згаданих Р. Фінке та
В. Бейнбріджа, ТРВ разом зі Старком чи окремо від нього розвивають
Л. Яннакконе, Д. Шеркат, Е. Грілі та ін. Близькою до ТРВ є концепція
«нової парадигми», розроблена в працях С. Ворена.

Перегляд неокласичної теорії секуляризації самими ж її прихиль-
никами призвів до переосмислення її також дослідниками, які не мали
відношення до її розробки в 60-ті роки. Таке переосмислення можна вва-
жати лише новим етапом розвитку неокласичної моделі, як це робить у
своїх роботах, наприклад, Д. Узланер, а можна виокремити в окрему
категорію – посткласичні теорії секуляризації, і не лише через більш
пізній час їх виникнення, а через те, що ці теорії обов’язково
враховували критику, якої зазнали неокласичні теорії секуляризації та
намагалися або дистанціюватися від останніх, або виправдати свою
присутність серед них. Одним зі значних представників цього напряму є
американський соціолог Марк Чавес, який зацікавився теорією
секуляризації наприкінці 1980-х років. Серед його важливих праць,
присвячених секуляризації, зазвичай згадують ранні статті
«Секуляризація та релігійне відродження: розвідка з оцінки
відвідуваності американських церков протягом 1972-1986 років»

44  Старк Р. Секуляризація – спочивай з миром / Родні Старк // Релігієзнавчі нариси. –
2010. – № 1. – С. 119-123.
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(Secularization and Religious Revival: Evidence from U.S. Church
Attendance Rates, 1972-1986, 1989) та «Секуляризація як зниження
релігійного авторитету» (Secularization as Declining Religious Authority,
1994). Так, другу статтю М. Чавес починає з констатації нагальності
перегляду теорій секуляризації, оскільки такі факти, як продовження
появи нових релігійних рухів, експансія вже сталих рухів на кшталт
п’ятидесятництва та мормонства, існування по всьому світу релігійного
фундаменталізму та значний відсоток вірян і практиків організованих
релігійних структур, не можна успішно інтерпретувати в межах
класичної теорії секуляризації. Втім, на відміну від Старка, Грілі та
інших дослідників, Чавес прагне не відмовитися від секуляризації
взагалі, а переформулювати зміст теорії секуляризації, через уточнення
змісту поняття релігії, оскільки саме з занепадом останньої
секуляризація і асоціюється45. Чавес пропонує розглядати секуляризацію
як звуження сфери впливу релігійного авторитету, коли йдеться про
зменшення впливу релігії на інші сфери громадського життя (науку,
державотворення тощо), а не про зникнення релігії як такої, або
зменшення індивідуальної релігійності. Також у статті Чавес критикує
Вілсона, Лечнера та Доббеллера за деяку непослідовність у
розмежуванні приватної та соцієтальної сфер, а відповідно – й за
приписування секуляризації також і приватній сфері, тоді як, на його
думку, це винятково процес зменшення впливу релігії в соцієтальній
площині. З іншого боку, Чавес не приєднується до ТРВ, яка почала
активно розвиватися в соціології релігії якраз у 80-ті.

Релігійний авторитет, за Чавесом, базується на контролі релігії в
галузі прагнень людини до надприродного (тоді як політичний авторитет
може базуватися на фізичному примусі). Отже секуляризація – це
«зменшення впливовості соціальних структур, чий авторитет базується
на апеляції до надприродного»46. Авторитет під час секуляризації
втрачають релігійні еліти, релігійні організації та релігійна мораль, які
перестають втручатися в галузі життя, що раніше релігією
контролювалися (зокрема, держава, право, наука тощо). Втім,
секуляризаційні процеси можуть торкатися різних рівнів різною мірою,

45  Chaves M. Secularization as Declining Religious Authority / Mark Chaves // Social Forces. –
1994. – № 72. – P. 750.

46 Там само. – P. 756.
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наприклад, за значної соцієтальної секулярності на індивідуальному
рівні може існувати високий рівень релігійності – така ситуація властива
американському протестантському фундаменталізму. Згодом Чавес
зосередив свої дослідження якраз на американському протестантизмі та
його інституційних проявах – конгрегаціях, деномінаціях, неурядових
громадських організаціях. Результатом дослідження стала одна з
найвідоміших праць Чавеса – «Конгрегації в Америці» (Congregations in
America, 2004) та низка наукових публікацій щодо суміжної
проблематики. Конгрегації, під якими Чавес розуміє «соціальні
інституції, в яких індивіди, що не є релігійними спеціалістами, часто і з
регулярними інтервалами фізично збираються разом, для дій і подій суто
релігійного змісту й мети, і де є постійність індивідів, місця й часу
зібрань, а також природи дій і подій на кожному зібранні»47, наразі є
найбільш розповсюдженим суспільним інститутом у США та
демонструють сучасний зріз релігійного стану в цій країні, що стала
каменем спотикання для класичної теорії секуляризації.

Порівняння європейського та американського контекстів задля
типологізації секуляризаційних процесів і розбудови новітньої теорії
секуляризації є одним з важливих напрямів досліджень шотландського
соціолога Стіва Брюса, якому належать, зокрема, такі праці, як «Бог
помер: Секуляризація на Заході» (God is Dead: Secularization in the
West, 2002), «Секуляризація: На захист непопулярної теорії» (Secu-
larization: In Defence of an Unfashionable Theory, 2011) тощо. Стів Брюс
також відомий як один з критиків ТРВ, якій присвячена, зокрема, його
книга «Вибір та релігія: Критика теорії раціонального вибору» (Choice
and Religion: A Critique of Rational Choice Theory, 1999). Ще в роботах
90-х років Брюс розвивав європейську версію теорії секуляризації,
зокрема, типологію способів секуляризації, запропоновану Давідом
Мартіном48. Основних способів є п’ять:

1) за умови домінування католицизму може визріти міцна лібе-
рально-антиклерикальна альтернатива (Франція, Іспанія);

2) при існуванні домінуючої протестантської церкви та розвитку

47  Chaves M. Congregations in America / Mark Chaves. – Harvard : Harvard University Press,
2004. – Р. 1-2.

48  Сафронов Р. О. Современные социологические теории религии в США и Европе /
Роман Сафронов // Религиоведческие исследования. – 2009. – № 1-2. – С. 30-31.
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альтернативних протестантських напрямів секуляризація гальмується
відносною свободою віросповідання (Скандинавія, Велика Британія);

3) коли в державі є міцні блоки протестантів і католиків, це може
призвести до спільної боротьби з секуляризацією (Нідерланди), або до
боротьби між цими блоками (Ольстер);

4) в державі, де католицизм є центром культурної ідентичності,
церква довго не втрачає своїх позицій (Польща, Ірландія);

5) в іммігрантських колах, які від початку складалися з
представників різних церков, релігія відразу була адаптованою до
секулярного способу існування та надалі вже не секуляризувалася
(США, Австралія)49.

Визнаючи зниження соціального значення релігії, в деяких сферах
життя Брюс таки залишає місце для релігійних інституцій (асиміляція
іммігрантів, захист національної ідентичності від зовнішніх впливів
тощо), а також говорить про нерівномірність процесу секуляризації в
різних сферах, про виникнення контрсекуляризаційних рухів (які, втім,
не здатні насправді зупинити секуляризацію). Теорію секуляризації
С. Брюс, так само як і багато інших дослідників, будує на матеріалі
модерних індустріальних ліберальних демократій, а отже – ця теорія не
враховує сучасних тенденцій ісламського світу чи азійських країн, і не
передбачалася для цього. Секуляризація не-західних суспільств може
проходити в інший спосіб, ніж у Європі. Нарешті, дослідник не
погоджується з відсутністю секуляризації в США, де, на його думку,
спостерігається лише більш повільний темп секуляризації.

Якщо більшість критиків теорії секуляризації звертаються в
пошуках аргументів до розвитку протестантизму в ХХ столітті, то
іншими релігійними напрямками цікавиться значно менше дослідників.
Одним з них є католицький теолог і відомий біограф папи Іоанна Павла
ІІ Джордж Вайгель. Зокрема, в статті у збірці «Десекуляризація світу»
Вайгель пише, що значний вплив, який Римська католицька церква
наразі має по всьому світу, участь Ватикану в світовій дипломатії,
сприяння падінню комуністичного табору, та інші обставини прямо
суперечать секуляризаційним очікуванням просвітників, які пророку-

49  Bruce S. Choice and Religion: A Critique of Rational Choice Theory / Steve Bruce. –
Oxford : Oxford University Press, 1999. – Р. 21-23.
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вали католицькій церкві швидкий кінець50. На думку Дж. Вайгеля,
Ватикан з кінця ХІХ століття та особливо – за часів Іоанна Павла ІІ
активно позиціонує себе не лише як католицький, а й як загаль-
нолюдський моральний авторитет, звертаючись із посланнями до всього
світу і проголошуючи необхідність піднесення людського духу та прав
людини (в тому числі, права на свободу совісті). Вторгаючись у світову
політику та правозахисну діяльність, церква не полишає релігійної
обумовленості своєї соціальної доктрини, між тим її приймають як
повноправного гравця разом із цією обумовленістю, тож це може
свідчити про вплив релігійного світогляду і моралі у важливих сферах
публічного життя у ХХ та ХХІ століттях.

У своїх дослідженнях секуляризму та секуляризації Вайгель вико-
ристовує термін «розсекуляризація» (unsecularization) для позначення
стану релігійності в другій половині ХХ століття. Зокрема, цей концепт
ужито ним у статті «Релігія і мир: багатовимірний аргумент» (Religion
and Peace: An Argument Complexified, 1995), у збірці, присвяченій
результатам «холодної війни». У цій статті Вайгель стверджує, що
«розсекуляризація світу є одним з головних соціальних фактів життя
наприкінці ХХ століття»51, і наполягає на тому, що цей факт стосується
не лише США, а й Центральної та Східної Європи, Латинської Америки,
Азії та Арабського світу. В усіх цих регіонах релігія повернулася
наприкінці ХХ століття до активного впливу на етичне, політичне та
загалом публічне життя, і якщо деякі скандинавські суспільства та
професійні еліти західного світу продовжують секуляризуватися – це не
означає, що світ загалом секуляризується. Навпаки, світ розсекуляризо-
вується, хоча в кожному з регіонів ці процеси йдуть за відносно різними
сценаріями, що зумовлено відмінністю релігійних і культурних
традицій, історичного контексту. Цю ідею було підхоплено полі-
тологами та філософами, зокрема, Вайгеля цитує С. Ґантінгтон у своєму
есе «Зіткнення цивілізацій?» та однойменній книзі, обговорюючи
відповідні процеси підвищення ролі релігії та, насамперед, релігійного
фундаменталізму.

50  Weigel G. Roman Catholicism in the Age of John Paul II / Ceorge Weigel // The Deseculari-
zation of the World: Resurgent Religion and World Politics / Ed. by P. Berger. – Washington:
Ethics and Public Policy Center, 1999. – P. 19-22.

51  Weigel G. Religion and Peace: An Argument Complexified / Ceorge Weigel // Order and
Disorder After the Cold War / / Ed. by B. Roberts. – Cambridge : MIT-Press, 1995. – P. 219.
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Ще один напрям досліджень секуляризації – секуляризм в іслам-
ському світі – пропонує розглядати американський антрополог саудів-
ського походження Талал Асад, автор нової дослідницької галузі –
антропології секуляризму. Зокрема, підвалини секуляризму як ідеології
відокремлення держави від церкви Асад вбачає і в середньовічних
християнських, і в середньовічних мусульманських державах, про що він
пише в книзі «Становлення секулярного: Християнство, Іслам, Модерн»
(Formations of the Secular: Christianity, Islam, Modernity, 2003). Так само,
за Асадом, не можна говорити про те, що ісламський світ сьогодні не є
секуляризованим, і що саме ісламські цінності чи системи легітимації є
вирішальними для керівників умовно мусульманських держав для
здійснення політичних акцій52. Власне, Талал Асад зосереджується в цій
книзі на дослідженні не секуляризації, а секулярного як категорії та
секуляризму як політичної ідеології відокремлення церкви від держави, і
пропонує застосувати до цього предмету антропологічну методологію,
оскільки антропологія з ХІХ століття займається дослідженням релігії,
хоча й не робить зазвичай секуляризм своїм предметом, зосереджуючись
на проявах сакрального-ірраціонального. Якщо антропологи і
досліджують секулярне, то здебільшого – в контексті політичної антропо-
логії. Між тим, «будь-яка дисципліна, що прагне зрозуміти «релігію», має
також спробувати зрозуміти її інше. Зокрема, антропологія – дисципліна,
яка намагається зрозуміти дивацтво не-європейського світу – також має
потребу більш повно вхопити, що мається на увазі під його буттям
водночас модерним і секулярним»53. Секулярне, з точки зору Асада, не є
ані опозицією до релігійного, ані результатом відмови від релігійного
внаслідок еволюції суспільства, отже секулярне не протистоїть
релігійному, а доповнює його – дискурси про секулярне й підкреслено
духовне виникають одночасно й розвиваються паралельно. Втім, зв’язку
секулярного та модерного Асад не заперечує, і початок поширення
секуляризму як ідеології пов’язує з західноєвропейським модерном, хоча
появу секулярного простору він відносить до більш ранньої доби, коли
античне бачення богів як іманентних світові змінюється християнським
вченням про трансцендентного Бога.

52  Asad T. Formations of the Secular: Christianity, Islam, modernity / Talal Asad. – Stanford:
Stanford University Press, 2003. – Р. 9-12.

53 Там само. – Р. 22.
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Нарешті, чи не найбільш помітними для українського дискурсу є
концепції секуляризації Хосе Казанови, лекції якого українські вчені
мали змогу особисто прослухати під час його візитів до нашої країни, та
Чарльза Тейлора, який особисто презентував у Києві український
переклад своєї книги «Секулярна доба». Вже в слові до українського
читача Тейлор робить важливе зауваження про те, що його дослідження
стосується суто північноатлантичної цивілізації та латинського
християнства, тоді як в інших цивілізаціях процеси секуляризації
можуть відбуватися інакше54. Дослідник виокремлює два поширених
варіанти розуміння секуляризації: перший – коли під секуляризацією
розуміють зникнення апеляції до релігії в суспільних інститутах та
практиках, насамперед, на рівні держави (в цей же час індивідуальна
релігійність може залишатися інтенсивною); другий – коли
секуляризацією називають зниження особистої релігійності в членів
спільноти (за можливого збереження елементів апеляції до релігії в
громадському просторі)55. Сам Тейлор пропонує третій шлях, розуміючи
під секуляризацією «поворот від суспільства, де віра в Бога була
незаперечною і не піддавалася жодному сумніву, до такого, де віру
розуміють як певний варіант вибору поряд з іншими, і часто цей вибір
не є найлегшим»56. Отже, де в чому концепція Тейлора схожа на теорію
плюралізації Бергера, втім тут не йдеться про можливість робити вибір
на користь тієї чи іншої релігії, а саме про можливість робити вибір на
користь релігійного підходу чи секулярного підходу як загалом, так і в
кожному окремому випадку. Ситуацію стрімкої появи численних
варіантів віри та невіри в західноєвропейському модерному суспільстві
Тейлор порівнює з астрономічним явищем Нової зірки, а її
інтенсифікацію в другій половині ХХ століття – з вибухом Наднової.

Західноєвропейська спільнота, внаслідок свого історичного руху,
прийшла до того, що більшість її членів вже не сприймають релігійний
вибір як вибір за замовчуванням, а швидше схиляються до атеїстичного
світобачення, зосередженого на іманентному світі, хоча й розуміють
наявність релігійної альтернативи та інколи схиляються на її бік.

54 Тейлор Ч. Секулярна доба. Книга перша / Чарльз Тейлор; [пер. з англ. Олексія Панича].
– К.: Дух і літера, 2013. – 664 с. – С. 9.

55  Там само. – С. 13-16.
56  Там само. – С. 16.
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Завдяки необхідності відходу від наївного релігійного світобачення до
рефлексивного та плюралістичного, змінилося загальне тло західної
культури, що Тейлор і називає настанням секулярної доби57. Секуляри-
зація передбачає перехід від зовнішніх локусів уваги (Бог, рай і пекло,
спільнота вірних, карнавал, час) до іманентних і індивідуалістичних,
коли релігійний світогляд змінюється в уяві мас т.зв. “виключальним
гуманізмом” (exclusive humanism). Від стану, коли люди жили життям
релігійної спільноти та не мали підстав не вірити в Бога (умовно це 1500
рік), внаслідок секуляризації ми нині дійшли стану, який можна описати
«як життя людей, котрі щасливо опікуються суто іманентними цілями й
узагалі не думають про щось трансцендентне»58. Концепція Тейлора
може розглядатися як переосмислення класичних теорій секуляризації
на базі новітніх історичних розвідок, оскільки він постійно повертається
в книзі до тих самих часів пізнього середньовіччя, Ренесансу та
Реформації, яким приписувалася головна роль і в класичних теоріях. З
іншого боку, Тейлор зміщує акценти, порівняно з класичними
формулюваннями, хоча іноді звертається і до двох звичайних розумінь
цього поняття.

Хосе Казанова, як і Чарльз Тейлор, представляє північноаме-
риканську школу дослідників релігії. Найбільш відомою його книгою,
що присвячена секуляризації, є «Публічні релігії в сучасному світі»
(Public religions in the modern world, 1994). У цьому дослідженні
Казанова поставив питання про те, чому в 1980-х роках ХХ століття
релігія покинула приватну сферу, яка була виділена для неї Просвіт-
ництвом, і стала важливим предметом уваги суспільства та суспільних
діячів, а також поглибила вплив на державотворення, ринкову економіку
та інші публічні сфери. Такий процес Казанова називає «деприва-
тизацією» релігії. В цілому, дослідник визнає ядро класичних теорій
секуляризації щодо «розділення та емансипації секулярних сфер від
релігійних інститутів і норм»59, утім не вважає секуляризацію
незворотнім процесом, про що свідчить і предмет його дослідження.
Функціональне розділення та емансипація є в даному випадку проявами

57  Там само. – С. 31-33.
58  Там само. – С. 229.
59  Casanova J. Public religions in the modern world / Jose Casanova. – Chicago: The University

of Chicago Press, 1994. – 330 p. – Р. 6.
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процесу модернізації60. Х. Казанова стверджує, що секуляризацію зазви-
чай розглядають у трьох аспектах: як зникнення релігії, як розділення на
світське та релігійне, або як приватизацію, і перспективним є поєднання
другого та третього підходів, оскільки перший себе вичерпав. У своєму
дослідженні Казанова орієнтується на сучасні прояви західного
християнства, хоча визнає, що інші релігії також деприватизуються.

В численних інших публікаціях Казанова конкретизує своє бачення
як процесу секуляризації, так і теорій секуляризації. Зокрема, він звертає
увагу на американські теорії секуляризації, які виходять з відсутності
доказів існування секуляризації в США (як в історичному сенсі, так і на
сучасному етапі), а також – на ТРВ, та критикує їх через відмову брати
до уваги західноєвропейський контекст, де секуляризаційні процеси досі
тривають і поглиблюються. Американські теорії секуляризації не
враховують, на думку Казанови, європейського контексту, європейські
теорії – американського, і обидва напрями, здебільшого, не враховують
не-західний контекст. Крім того, якщо європейські теоретики розуміють
під секуляризацією занепад релігійних інституцій, то американські –
занепад індивідуальних вірувань і практик61. ТРВ ж, як вважає дослід-
ник, програє в своєму постулаті важливості конкуренції для зростання
релігійної активності, адже в Європі більш релігійними є якраз країни з
релігійним монополістом (зокрема, Ірландія, Польща). Кожна теорія
секуляризації має враховувати, що ситуація в Європі, США чи іншому
регіоні завжди є унікальною, і екстраполяція її на решту світу призведе
лише до непорозумінь, якщо не буде враховано унікальних
особливостей інших регіонів. Зрештою, Х. Казанова відмовляється до-
сліджувати секуляризацію як аспект модернізації, і робить акцент на
типи релігійних спільнот, кожен з яких реагує на секуляризаційні
тенденції за своїм сценарієм.

Отже, маємо кілька основних трендів розуміння секуляризації, що
існують на даному етапі. Обмежуючись світськими теоріями, можна
говорити про такі умовні напрями, як 1) пошук більш релевантних су-
часній дійсності концептів, що характеризували б сучасну релігійність
без еволюціоністських конотацій, притаманних класичній теорії секуля-

60 Там само. – Р. 19.
61  Casanova J. Rethinking Secularization: A Global Comparative Perspective / José Casanova //

The Hedgehog Review. – 2006. – Spring & Summer. – P. 7-22. – P. 8.
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ризації (П. Бергер, Д. Ерв’є-Лежер, Р. Вазнов, Р. Старк, Дж. Вайгель); 2)
намагання переосмислити неокласичну теорію секуляризації,
врахувавши критику, якої вона зазнала (Д. Мартін, М. Чавес, С. Брюс,
Х. Казанова, Ч. Тейлор). Каменем спотикання для класичної теорії
секуляризації, що постала наприкінці ХІХ століття, але вкорінена була в
просвітницькому раціоналізмі Нового часу, став релігійний сплеск
другої половини ХХ століття, який поставив під сумнів ідею
поступового зникнення релігії паралельно з розвитком науки та
технологій.

Дослідники першого зі згаданих напрямів спробували взагалі відійти
від теорії секуляризації, іноді намагаючись навіть заперечити сам факт
існування такого явища в історії, або зосереджуючись на сучасному
контрсекулярному, або десекулярному, розсекуляризованому періоді.

Представники другого умовного напряму свідомо продовжують
говорити про секуляризаційні процеси, але утримуються від їх
абсолютизації, зосереджуючись на західноєвропейському християнському
контексті, а коли говорять про інші історичні контексти, намагаються
простежити їхні відмінності від європейського, пояснити, в чому
відмінність процесів секуляризації в різних регіонах світу або чому не
можна говорити про секуляризацію поза європейським контекстом.
Можна констатувати, що цілісна теорія секуляризації залишається
бажаною метою, але її побудова ускладнена тим, що потребує звернення
як до європейської історії, так і до історії інших цивілізацій. Попри ілюзію
можливості екстраполяції суто європейської моделі на інші цивілізації,
насправді така теорія буде легітимною, якщо досліджувати ті явища в
історії не-Заходу, які з’явилися під впливом європейської експансії.
Авторський колектив вважає, що саме до такої категорії відносяться
секуляризаційні тенденції поза західним культурним простором, а отже
розгляд їх не є нав’язуванням європейської моделі історії Сходу, а навпаки
дозволить більш цілісно поглянути на європейську модель цивілізаційного
розвитку, а відтак і зрозуміти деякі причини кризи цього розвитку.
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озпочинаючи, згідно з запропонованою методологією, ре-
флексію щодо витоків модерну, слід зазначити обме-

ження, які автори свідомо обрали для власного теоретизування. Перш за
все, необхідно було відмовитися від намагань віднайти кореневу та
визначальну причину секуляризації саме в історичній площині. Спроби
подібних пояснень робилися неодноразово, і щоразу були тріумфаль-
ними, оскільки реконструкція перебігу подій, віддалених від дослідника
на сотні років, обов’язково буде спиратися на його теоретичну позицію,
а отже довести, що секуляризація є наслідком економічних,
географічних, політичних, релігійних тощо процесів не складно, модель
окремого історичного процесу завжди впишеться в загальну модель
історії. Разом із тим, жодна з причин секуляризації не може
претендувати насправді на статус абсолютної та єдиної, що робить
навіть найдовший перелік принципово неповним. Отже автори даного
підрозділу не намагалися знайти причину, чи навіть причини
секуляризації, а лише позначили кілька маркерів, що свідчать про
наявність на певному етапі розвитку європейської культури
секуляризаційних тенденцій. Автори також не стверджують, що
секуляризаційні процеси розпочалися лише з виникненням тих явищ, що
запропоновано вважати маркерами секуляризації (наприклад, з появою
першого університету, або з написанням того чи іншого твору).
Навпаки, можна з упевненістю говорити про те, що незаперечність
секулярних процесів у тій чи іншій культурній площині свідчить і про
попередню наявність певних тенденцій. З іншого боку, автори не
намагалися зробити вичерпний перелік маркерів, оскільки завдання
полягає радше в тому, щоб підтвердити сам факт секуляризації та

Р
Розділ другий.

«МАРКЕРИ» СЕКУЛЯРИЗАЦІЇ
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якнайточніше означити час і простір процесів, що про нього свідчать. У
якості маркерів, наявність яких автори вважають достатньою для
ствердження про наявність секуляризації культурного простору, взято
1) появу схоластичної теології, 2) зміну способу побудови раціональної
аргументації в природничому та соціополітичному дискурсах та
3) народження університету як ґлокального явища.

              ро існування в середні віки певної саморефлексії теологіч-
гі ного мислення, а отже й про появу певної «позатеологічної»

теоретичної позиції, свідчить виникнення раціональної науки про Бога
та спасіння. Формуванння схоластичної теології слушно пов’язують з
ім’ям французького філософа П’єра Абеляра. В одному зі своїх останніх
творів, що отримав назву «Теологія християнська», мислитель запропо-
нував уточнений зміст основних понять нового вчення – власне теології
(новий спосіб застосування досить старого терміна дослідники, знов
таки, приписують саме Абеляру62).

Цікава щодо нашого дослідження парадоксальність фігури цього
мислителя полягає ще й у тому, що Абеляр, творчість якого вплинула на
розвиток не лише схоластичної філософії, але й власне схоластичного
методу63, був насамперед логіком та діалектиком – тобто в сучасному
розумінні філософом. Власне перетворення лицаря діалектики та
блискучого викладача, яким, безперечно, був на початку свого шляху
Абеляр, на ченця-богослова з усіма обставинами цього процесу є дуже
показовою. Перше звернення Абеляра до теології відбулося ще до його

62 Див.: Перну Р. Элоиза и Абеляр / Режин Перну ; [пер. с фр. Ю. Розенберг, вступ. слово
А. П. Левандовского]. – М.: Молодая гвардия, 2005. – 242 с.; Суини М. Лекции по
средневековой философии. Выпуск 1. Средневековая христианская философия Запада /
М. Суини; [пер. с англ. А. Лявданского]. – М.: Греко-латинский кабинет Ю. Шичалина,
2001. – 304 с.

63 Перну Р. Элоиза и Абеляр / Режин Перну ; [пер. с фр. Ю. Розенберг, вступ. слово А. П.
Левандовского]. – М.: Молодая гвардия, 2005. – 242 с.; Федотов Г. П. Абеляр /
Г. Федотов. – Петроград.: Издательство Брокгауз-Ефрон, 1924. – 159 с.

ІІ.1 Маркер перший.
Теологія та секуляризація.
Парадокс Абеляра
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роману з Елоїзою. Цю деталь треба вважати досить важливою, бо
обставини взаємин коханців та загальновідома історія їхніх страждань
стали наслідком учинків, які сам філософ пізніше вважав гріховними. Із
точки ж зору «чистої», тобто не детермінованої богословськими
імперативами раціональності, яку на той час сповідував молодий
філософ, вільний спосіб тодішнього життя Абеляра здавався йому
цілком нормальним. Навіть подальшу аскезу монастирського життя
подружжя можна розглядати – як це випливає зі змісту абелярівської
«Історії моїх страждань» і з листів Елоїзи – не стільки як щире каяття,
скільки як вимушений захід. Абеляр більш наполегливий у своїх
спробах піти від світу, але його зусиль вистачає на декілька років (на
відміну від його дружини, яка вже ніколи не полишала стін монастиря).

Можливо, ще більш виразно про особливості світосприйняття
Абеляра говорить його філософія. Точніше концепція, яку можна
вважати квінтесенцією абелярівської думки, – його етичне вчення.

Широко відомою є специфічна «вижимка» із цього вчення, яка
зводиться до констатації того, що етичне значення мають лише вольові
рішення щодо певного способу дії, тоді як неправедні думки («пороки»)
чи власне вчинки такими вважатися не можуть. Перші тому, що вони є
лише спокусою до гріха, подолання якої й наближає до праведності, що
ж до вчинків та їхніх наслідків – то вони можуть або не настати (що не
скасовує гріховного рішення, тобто власне гріха), аби бути спричи-
неними випадковими обставинами й не мати етичного забарвлення.
Значення абелярівського розуміння суті етичного важко переоцінити,
навіть виходячи з такої стислої його констатації. Але є й більш глибокий
шар цієї проблеми.

Аргументуючи свої етичні погляди, Абеляр звертається до
біблійних прикладів. У центр його уваги потрапляють зокрема
переслідувачі Ісуса Христа. Згідно з наведеною концепцією, вони, діючи
згідно з власними релігійними переконаннями, були повинні стратити
Христа! Хоча розп’яття Сина Божого є найгіршім із гріхів, але ж й іудеї,
і римляни страчували – за власними переконаннями – релігійно-
го/політичного злочинця і згідно з такими уявленнями були морально
праві. Надамо слово Абеляру: «Але якщо хтось запитає, чи вчинили ті,
хто гнав мучеників чи Христа гріх через те, що вірили, ніби це догодить
Богові, чи ж вони могли припинити [діяти] те, що, на їхню думку,
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жодним чином не потрібно було припиняти – тоді й гріха немає. Дійсно,
на підставі того (як ми вище описали), що гріх – це зневажання Бога,
тобто згода [на вчинок], на який, уважається, погоджуватися не треба, –
ми не можемо сказати, що вони в тому згрішили, і гріх є не незнання
його, навіть не невір’я, при якому ніхто не може врятуватися. Ті, хто не
знає Христа й через те відштовхує християнську віру, тому що вірить,
що вона супротивна Богові, – хіба в тому зневажали Бога, що роблять
заради Бога й через це вважають, що роблять благо?»64.

Не важко побачити, що в цьому умовиводі Абеляр протиставляє
етику як вчення про належне християнській моралі. Якщо остання
спирається на Біблію та теологічну доктрину, то етична концепція
Абеляра сходить до раціональних міркувань, які, у свою чергу, спира-
ються на роздуми античних філософів. При цьому, за досить поширеною
думкою, етика є вершиною філософії П’єра Абеляра й найбільш повно
виражає його переконання. Але для мети нашого дослідження ще більш
промовистим є застосування того способу думки, який яскраво проя-
вився в Абеляровій етиці, до виправдання самих творців філософії.

Проблема релігійного виправдання великих філософів минулого
дуже хвилювала середньовічного мислителя. Розуміючи, що згідно з
ортодоксальною догматикою ані Платон, ані Аристотель чи будь-хто з
дохристиянських філософів не може бути спасенним (бо поза євангель-
ським Словом спасіння не можливе), Абеляр доклав значних зусиль, аби
поєднати філософію та богослов’я. Зокрема, він дійшов висновку, що
іудеям спасительні істини були надані через пророків, а язичникам –
через філософів, яким була відкрита Єдність Бога і навіть (до певної
міри) Його Троїчність65. «Язичниками були всі філософи за походжен-
ням, але не за вірою, так само як Йов та його друзі. Як ми зможемо
звільнити цих людей зі сфер невір’я та прокляття? Апостол Павел є
нашим свідком у тому, що сам Бог відкрив їм таємниці віри та
найглибші таїни Трійці. Їхні чесноти й праці стали предметом міркувань
святих отців, хоча деяких з них і схиляли їхні племена до ідолопо-
клонства та зневаги до божественного буття, навіть самого Соломона та

64 Абеляр. Этика, или Познай самого себя. Теологические трактаты / Пьер Абеляр; [пер. с
лат. С.С. Неретиной]. – М.: Прогресс, Гнозис, 1995. – 311 с. – С. 274-275.

65 Жильсон Э. Философия в средние века: От истоков патристики до конца XIV века /
Этьен Жильсон; [пер. с фр., общ. ред., послеслов. и примеч. С. С. Неретиной]. – М.:
Республика, 2004. – 678 с.
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багатьох інших віруючих. Хто скаже, що віра у Втілення не була
притаманна багатьом із них, наприклад, Сивіллі, через те, що актуальне
вираження цієї віри не можна знайти в їхніх писаннях? Йов та деякі інші
пророки також відкрито не стверджували цієї доктрини. Перекладачі
Септуагінти надали іудейський закон язичникам, але зберігали тишу
щодо потаємних віроповчальних доктрин. Відкриття таких речей
непідготовленим людям могло зробити їх швидше каменем спотикання,
ніж наріжним каменем віри» (Theologia Christiana, 2.15).

Таким чином, в етиці та сотеріології Абеляр, хоча й виходить із ре-
лігійної метафізики, тобто не сумнівається в божественному походженні
світу та істинності християнських догматів, методологічно виступає як
раціоналіст. Доводи розуму, можна додати – природного розуму, є в
наведених концепціях провідними. Інтерпретація світу як хоча й
створеного Богом, але й сповненого таких свідоцтв про Нього, що
можуть бути відкриті за допомогою природного розуму, формують
онтологію природного.

«Природний» і через те секулярний «настрій розуму» Абеляра
відбивається в його вченні про унівесалії – наріжний камінь
середньовічної християнської думки. На відміну від власних учителів,
Абеляр формулює дуже специфічну теорію, згідно з якою універсалії не
є субстанціями (таким чином заперечується метафізичний реалізм), але
при цьому й не тотожні особистим іменам. Останнє положення
несумісне вже з номіналістичною метафізикою. За Абеляром,
універсалії, які заміщуються в мові загальними іменами, є конструк-
ціями людського розуму і не відбивають сутнісних ознак речей, а
торкаються лише їхнього способу буття в думці – «статусу». Звідси
дуже недалеко до легітимації емпіричного пізнання в якості єдиного
можливого для людини й виправдання розведення теології та
природознавства, яке відбудеться через півтора століття у творчості
Вільяма Оккама. Розум, за Абеляром, формує штучні форми, у яких
схоплює чуттєву подібність речей і які займають проміжну позицію між
знанням одиничних речей, на яке здатна людина, та знанням універсалій
Богом. Таким чином, і в метафізиці Абеляр надає природному розуму
такого ж високого статусу, як і в етиці, сотеріології та герменевтиці:
раціональне міркування знову наближає людину до експлікації
прихованої істини.
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Окресливши основні положення раціоналізму Абеляра, перейдімо
до більш важливого для нашої теми виміру його вчення.

Зараз важко відповісти на питання, у чому в першу чергу полягає
історичне значення постаті Абеляра – у теоретичних доробках чи
страждальній долі, що була викладена у відомій сповіді «Історія моїх
страждань». Читаючи найвідомішій твір мислителя, можна помітити, що
повороти його особистого життя майже завжди супроводжуються
змінами у філософських поглядах. Неважко переконатися, що при всій
своїй прихильності до теоретичних побудов, Абеляр був палким
«практиком» життя, де б воно не відбувалося – біля шкільної дошки, в
обіймах коханої чи монастирських стінах. Але й Абеляра-філософа, й
Абеляра-релігійного діяча, і навіть Абеляра-страджальця перевершує
Абеляр як вічний коханий Елоїзи. Абеляр та Елоїза – чи не найвідоміша
пара закоханих в історії західного світу, яка реально існувала.
Починаючи із середньовіччя і аж до сьогодні приклад Абеляра та Елоїзи
залишається своєрідним архетипом любові. Про них згадують Петрарка,
Ф. Війон, Ж.-Ж. Руссо та інші. І, наважимося додати, архетипом любові
нової, позарелігійної.

Спалахнувши в гріховних (за критеріями самого ж Абеляра)
обставинах, це кохання завжди не вміщувалося в рамки, що були легі-
тимовані релігійними приписами. Про це свідчать слова, які раз за разом
повторює Елоїза (складається враження, що навмисно, а можливо й із
викликом), наполягаючи на тому, що вона завжди йшла не за Богом, а за
Абеляром, за яким пішла би й до пекла [4], служила більше коханому,
ніж Богу66, належала по істині Абеляру і лише позірно Богу67 тощо.

Чи не тому подружжя й отримало легендарний ореол, що Абеляр та
Елоїза були першими коханими нової доби, які поставили власні
почуття (принаймні щодо Елоїзи це твердження видається перекон-
ливим) вище за релігійні настанови – любов до Бога та спасіння.

Навіть якщо Абеляр лише намагався «дотягнутися» до тієї висоти,
на яку підняла їхні стосунки його учениця та дружина (якщо погодитися

66 Второе письмо Элоизы к Абеляру // Абеляр. Итория моих бедствий / Пьер Абеляр;
[пер. с лат.]. – М.: Издательство АН СССР, 1959. – С. 80-88.

67 Цит. за: Суини М. Лекции по средневековой философии. Выпуск 1. Средневековая
христианская философия Запада / М. Суини; [пер. с англ. А. Лявданского]. – М.: Греко-
латинский кабинет Ю. Шичалина, 2001. – 304 с. – С. 115.
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з доводами Перну), це кохання стало не лише екзистенціальним
екстремумом його життя, але символічним утіленням прихильності до
природного виміру буття. Земне кохання до Елоїзи, переставши бути
гріховним, майже одразу стало й неможливим, виявилося джерелом
філософських інтуїцій Абеляра. Він до самої смерті намагався піднятися
до висоти монастирського життя, але в аскезі та напруженій праці
завжди опікувався долею своєї сестри в Бозі та перед Богом дружини.

У теоретичному ж вимірі розвиток «філософії-теології» Абеляра
також заслуговує на увагу. Підвалини теоретичних побудов мислителя
сформувалися в умовах розбудови культурного простору нової Європи,
що народжувався саме на зламі X-XI ст., вбираючи існуючі “тренди” –
зростаюче зацікавлення античною думкою, повагу до інтелектуалів
взагалі та переможців інтелектуальних баталій зокрема, безальтерна-
тивний авторитет церкви та її вчення. Шлях самоствердження, що
супроводжувався блискучими успіхами та самовпевненими вчинками,
на зміну яким приходили розчарування й падіння, Абеляр пройшов не
лише в особистому житті, а й у житті духовному. Саме він, один із
видатних діалектиків доби, створивши визнані взірці розв’язання
найскладніших філософських завдань, був змушений змирити розум
перед вердиктом віровчення. Після засудження на соборі в Суассоні,
Абеляр, намагаючись осмислити те, що відбулося, на декілька місяців
занурився у читання монастирських рукописів бібліотеки Сен-Дені.
Після нищівної розправи над його вченням у 1141 р. на Санському
соборі пішов до монастиря Клюні, де за рік помер. Важливо у світлі
сказаного вище правильно оцінити вплив драматичних подій інтелек-
туальної кар’єри Абеляра на його творчість.

В історії теологічної думки Абеляр залишився, у першу чергу, як
автор праць «Sic et non» та «Theologia Christiana». Ще одним до певної
міри революційним твором, що значно обігнав епоху, був відомий
«Діалог між Філософом, Іудеєм та Християнином». Цікаво, що ці
архетипічні для долі майбутнього богослов’я книги з’являлися саме
після жорстких рішень церковної влади – «Так і ні» та «Теологія»
невдовзі після 1121 р., «Діалог» – у 1241-42 рр. Чи можна вважати це
випадковим збігом? Більш переконливою є інтерпретація, згідно з якою
саме в рефлексії над причинами хиби на перший погляд досконалих
філософських побудов Абеляром і був створений погляд на теологію як
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на вмістилище вищої істини. Цей погляд ідеологічно обґрунтовуватися в
«Діалозі між Філософом, Іудеєм і Християнином», у якому християнське
вчення виступає в якості більш загальної «теорії», що поєднує в собі
партикулярні істини античної філософії та іудаїзму. Він визнає зверх-
ність віровчення в ірраціональний спосіб – відмовляючись від раціо-
нальної аргументації та схиляючись перед церковним рішенням.
Прикметно, що наслідком цього рішення стає не теорія двох істин (на
кшталт тієї, що була запропонована в авероїзмі), а підпорядкування
розуму авторитету. Своїм життям Абеляр довів, що жоден зовнішній
виклик розуму не змусив би його відмовитися від права на власну
думку, на право відстоювати власні переконання. Але віра була одним із
найважливіших каменів, на які спиралася Абелярова думка. Тому й
результатом зіткнення віри та знання стало не виокремлення знання в
самостійну інтелектуальну сферу, а рефлексивне уточнення меж раціо-
нальної самодостатності, за якими починалася безмежність теологічної
істини. Проте усвідомлення специфіки сфери теологічного, до якого
Абеляр був примушений, стало і моментом народження науки про Бога
– теології, і моментом усвідомлення наявності позатеологічної, тобто
секулярної позиції, де це усвідомлення тільки й могло відбутися.

Метою на шляху подолання страждань та вічною мрією Абеляра
залишалася праведність розуму – теологія. Яку він, доклавши значних
зусиль, зробив відокремленою від діалектики наукою. У знаменитому
творі «Так і ні» Абеляр наводить близько 2000 цитат із християнських
текстів, із яких одна частина виступає в ролі своєрідної тези, а інша –
антитези, що заперечує тезу. Жодним чином не коментуючи
суперечливість авторитетних текстів, Абеляр немовби запрошує читача
знайти вихід за допомогою власного аналізу. У цій пізній праці
запропонований філософом метод раціонального пошуку прихованої
істини застосовується до «свята святих» людського знання – богослов’я.
Зважаючи на те, що «Так і ні» стала своєрідним взірцем схоластичного
підручника й до певної міри ініціювала університетську методу
викладання теології, Абеляра з повним правом можна вважати отцем
схоластики. Це була нова теологія, що спиралася на здатність розуму до
експлікації прихованої істини, про яку лише свідчать Письмо та
Переказ. Абеляр, безсумнівно, визнавав вищість Божественної Істини
щодо істини розуму, він беззаперечно схилявся перед авторитетом
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церкви, але підкорюючи себе і людський розум Істині, саме в цьому
розрізненні розуму й віри стверджував їхню нетотожність. Абеляр
створив нову теологію, але треба підкреслити, що це вдалося саме тому,
що він, відштовхуючись від інтуїції природного розуму, бачив теологію
як науку з окремим предметом та методом. Зрозуміло, що це могло
статися лише в тому разі, якщо він стояв десь ззовні неї – у реальності
позатеологічних сенсів, секулярній реальності.

аціональна аргументація є одним з неусувних елементів
людського способу буття, проте способи й, так би

мовити, «засоби» цієї аргументації зазнали значної еволюції. Змінюва-
лися не лише базис та природа того шару незаперечних істин, які
надавали аксіоматичного матеріалу для подальших логічних побудов,
але й привілейовані логічні методи та типи дискурсів, у яких істина
набувала легітимного вигляду. Саме на межі XI-XII ст. відбувається
революційна заміна біблійної аксіоматики на «природну», дедуктивні
логічні побудови звільняють місце для індукції, а «святоотцівський»
дискурс з його опорою на Святе Письмо та церковні авторитети
замінюється науковим та історичним дискурсами.

Філософсько-теологічні твори схоластичної доби репрезентують
цікавий поворот у мисленні, який у свою чергу маркує певні світоглядні
зміни. Виділення в християнській реальності сфери, поки ще залежної
від загального міфічного порядку, але такої, що мала претензії на
автономію, було спільним для величезного розмаїття доктрин, якого б
впливу вони не зазнали – платонівського, аристотелівського, неоплато-
нівського, єврейського чи арабського. Ця раціональна сфера розповсюд-
жувалася на створений світ й обґрунтовувала новий методологічний
підхід до природи. Розвиваючись за своїми законами, філософія (що
здатна й на автономне існування) все частіше вступала в суперечність з
теологією – іноді своєю нездатністю довести перед розумом необхід-
ність догматичних істин, іноді прямо сперечаючись з останніми.

Р
ІІ.2 Маркер другий. Новий тип
раціональних обґрунтувань
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Релігійні істини відходили до компетенції теології Одкровення разом з
питаннями про долі світу. Одночасно з цим відбувався і зворотній
процес, у якому раніше майже примарна природа, творіння, що
перебуває у стані довічного становлення, наповнювалась атрибутикою
міфічного Бога. Поступово Природа набувала немислимих раніше рис,
що знайшло своє вираження в образі «Книги природи», написаної тим
же автором, що й Книга-Біблія. Запозичена з міфу непорушна істинність
християнської доктрини відіграла роль своєрідного «проявника», що
стабілізує почуттєвий світ як «Книгу природи». М. Петров відзначив з
цього приводу: «…за всієї концептуальної значимості “Книги природи”
та її явної участі в акції оволодіння природою, перетворення її на
законний предмет досвідної науки, сам цей концепт навряд чи міг
піднятися вище за роль контактного пристрою, що пов’язує Біблію та
природу, тобто він навряд чи міг бути у функціональному відношенні
чимось більшим, ніж, скажімо, трубопровід, яким треба було ще
закачати в природу знаковий силікатний клей константності, вічності,
стабільності в репродукції, рішучості, свободи від оцінок простору й
часу, тобто всі ті, крім особистісних, властивості, що традиція,
античність, християнство приписували богу...»68.

У схоластів (а пізніше у творців перших наукових програм) онтоло-
гічна реальність залишається не просто теологічною, але конкретно
християнською. Ми бачимо, що релігія в них не заперечується, а ще
більш раціоналізується, але постійно перевіряється «першою істиною» –
теологічною. Понад те, однією з найважливіших рис саме християнської
раціоналізації була її принципова неповнота — вона не змогла набути
того абсолютного характеру, якого досягла, наприклад, раціоналізація
мусульманської доктрини в філософії Ібн Рушда. У середньовічній хри-
стиянській думці постійно присутній міфічний «залишок», що не міг
бути раціоналізований і, на думку самих же теологів, принципово не міг
стати предметом аналізу. У Томи цей недоторканний міфічний залишок
складався як мінімум з трьох елементів: Трійці, Втілення та Спокути.
Дунс Скот розширює перелік до шести позицій, а вже в Оккама йдеться
про тотальну недовідність істин віри.

68  Петров М.К. Язык, знак, культура / М. К. Петров. – М., 1991. – С. 256.
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Саме на стику спроб досягнення «раціонального розуміння христи-
янської віри», що, на думку Жильсона, обов’язково повинні були при-
вести до нового перекладу християнських вірувань термінами логічного
доказу»69, і чіткого розуміння незастосовності логіки (принаймні щодо
найістотніших моментів християнського віровчення) формувалася нова
онтологічна реальність: релігійний міф окреслював обрій раціонального
пошуку, а озброєний відточеним логічним апаратом розум перетворював
окреслене поле на десакралізовану природу.

Проте, не скасовуючи християнських цінностей, нова реальність
загрожувала їм саме через свою альтернативність міфічній реальності,
підриваючи дієвість міфу, що базувалась на його очевидності та
безальтернативності70. Руйнування міфічної системності з перших
кроків супроводжувалося розпадом цінностей і норм поведінки, що
випливали з буквальності сприйняття контексту Священного Писання й
Переказу, тому деміфологізація світу в схоластиці викликала серйозні
трансформації культурного простору. Два приклади зміни мислення та
його предмету — елементів нової реальності, – які наочно демонструють
секуляризаційні трансформації в двох парадигмальних для долі
культури сферах – «природничій» (в лапках, бо в сучасному сенсі ця
сфера сформується трьома століттями пізніше) та сфері соціально-
філософських обґрунтувань влади будуть розглянуті в цьому підрозділі.

Вирішуючи проблему людської волі, Тома Аквінський стояв перед
центральною проблемою християнської доктрини. З одного боку,
будучи Esse (у системі Аквіната саме з великої літери), Бог присутній і
діє в кожній речі, утримуючи її в бутті й «відповідаючи» за все суще.
Але, у випадку зумовленості всього, що відбувається в світі,
позбавляються змісту основні релігійні категорії – гріх, спокута,
праведність. Як видно, логічний зв’язок двох раціоналізованих атрибутів
Бога стикається з протиріччям: «У кінцевому рахунку ми приходимо до
необхідності твердо дотримуватися двох вірогідних істин, які

69  Жильсон Э. Разум и откровение в средние века / Этьен Жильсон // Богословие в
культуре средневековья. – К., 1992. – С. 15.

70  Традиційні методи підтримки Всесвіту в даному випадку були малоефективними, тому
що нова онтологія зароджувалася всередині старої та не суперечила їй у раціональних
формулюваннях.
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суперечать одна одній: усе, що роблять створіння, робить Бог, і водночас
усе, що роблять створіння, вони роблять самі»71.

Протиріччя вирішується відповідно до нового раціонального
методу. Міфічна істина, що стоїть за раціоналізованим виглядом світу,
вказує на той непорушний підсумок, до якого повинні прийти логічні
комбінації з відомим емпіричним матеріалом. Почуттєва емпірія,
заглиблюючись в Істину міфу, знаходить своє місце в онтологічній
реальності, тобто наділяється статусом необхідності принаймні для
існуючого порядку речей: «Надаючи всім створінням існування, Бог
одночасно надає їм форм, руху та здатності діяти; але з цього моменту
всі ці властивості належать створінням і вони виконують свої дії самі.
Суще найнижчого рівня діє й породжує певний наслідок – породжує
його через усі вищі порівняно з ним причини, яким воно саме
підпорядковане та чий вплив передається від однієї причини до іншої,
поки не дійде до нього. На початку цієї послідовності перебуває Бог –
загальна й безпосередня причина всіх випрацюваних наслідків і будь-
якої діяльності, що розгортається; наприкінці – природне тіло,
безпосередня причина здійснення своєї власної дії, хоча ця дія й
відбувається тільки завдяки діючій причинності, повідомленої тілу
Богом»72. Не можна не помітити, що короткий виклад висновків
Аквіната Жильсоном містить у собі своєрідний маніфест механіцизму,
який у найближчі століття став парадигмою перших наукових програм.

Ще в Абеляра відхід від «ультрареалізму» здійснюється саме через
непримиренність такого реалізму з єдністю християнського Бога. В
Аквіната парадигмальність міфу виявляється у (найістотнішій для долі
природознавства) єдиності й одиничності онтологічного початку.
М. Суїні зауважує з цього приводу: «І для Авіценни, і для Томи Бог є
причиною існування, але тільки в Томи Бог наділяє сутність буттям –
актуальним чи можливим – і, таким чином, тільки для Томи Бог діє ex
nihilo»73. Тома ж чітко артикулює характер зв’язку Творця та створіння:
відповідно до канонічної парадигми він стверджує необхідний зв’язок

71  Жильсон Э. Томизм. Введение в философию св. Фомы Аквинского / Этьен Жильсон //
Избранное. – М.; СПб., 2000. – Т. 1. – С. 231.

72 Там само. – С. 232.
73 Суини М. Лекции по средневековой философии. Выпуск 1. Средневековая

христианская философия Запада / М. Суини; пер. с англ. А. Лявданского. – М.: Греко-
латинский кабинет Ю. Шичалина, 2001. – С. 187.
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світу й Бога та відсутність такого необхідного зв’язку між Богом і
світом. Мотив однобічної спрямованості цього зв’язку був розвинений
ідейним суперником Томи Аквінського францисканцем Вільямом
Оккамом. Для останнього відсутність необхідного зв’язку між світом і
Богом цілком очевидна. Однак «оскільки немає необхідного причинного
зв’язку, порядок світобудови цілком випадковий. Усе, що завгодно,
може піти за всім, чим завгодно, якщо Бог так забажає. Тому ми не
можемо незалежно від досвіду знати, який порядок подій бажаний
Богові»74. Позиція Оккама дозволяє М. Суїні вважати цього мислителя в
деякому сенсі революціонером, «який відкрив, можливо й несвідомо,
шлях вивчення власне світу поза його зв’язком з Богом...»75.

Однак і сам досліджуваний світ цілком змінився: вчення Томи про
нескінченне, всюдисуще й вічне божественне Esse, що обмежується
формою у створенні речі, мало величезний евристичний потенціал,
використавши який, залишалося зробити один крок до отримання
матеріалістичного двійника поки ще християнського світу. За іронією
долі вчення Оккама, що мало радикально негативні для християнського
світобачення наслідки, було обумовлене благочестивою метою – метою,
сформованою в рамках християнської онтологічної парадигми. Даючи
поштовх розвитку раціональності Нового часу, він прагнув «захистити
всемогутність Бога від зазіхань сутності чи форми, що йде від греків»76,
тобто намагався цю раціональність обмежити.

Вивчення природи у схоластиці було своєрідною «природною
теологією», що спиралася на потужний логічний апарат і догмати
християнства й була спрямована на створений світ (пронизаний
божественною присутністю), – цілком закономірний результат синтезу
філософії та релігії. Непізнаванний раціонально Бог виключався зі
створеного ним самим світу через свою міфічну трансцендентність. У
природі все пізнається за допомогою розуму, це ніби критерій
приналежності до природи. Тут навіть сам Господь не може суперечити
розуму.

Одним з великих мислителів, які писали за доби середньовіччя на
політичні теми, був Данте Аліг’єрі. У своїй менш знаній, ніж «Божест-

74 Там само. – С. 259.
75  Там само. – С. 257-258.
76  Там само. – С. 290.
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венна комедія», але не менш значній праці «Монархія» поет виступає як
зрілий і самостійний філософ. Раціональні трансформації християнської
доктрини, про які йшлося вище, повною мірою знайшли відображення в
дантівському трактаті. На відміну від, наприклад, Августина та, тим
більше, перших християн Данте бачить у природі «мистецтво Бога»77,
щось необхідне у своєму бутті й наділене неминущим призначенням.
Для нього вже «зрозуміло саме собою», що людство, з одного боку, «є
деяким цілим стосовно окремих королівств і народів...», а з іншого –
«воно й деяка частина стосовно всього Всесвіту»78. Природа, що вміщає
людство, «не терпить недоліку в жодній досконалості, будучи
створінням божественного розуму»79, і, «коли що-небудь упорядковує,
залишається непогрішною». Це означає, що, впорядковуючи речі від-
повідно до своїх здібностей, природа визначає право речей на
перебування саме в такому, а не іншому вигляді.

Неважко помітити, що в такому випадку право на будь-що
осягається тільки розумом, який пізнає, і цей розум лягає в основу
порядку природи й упорядкованого відповідно до природного (непо-
грішного) порядку порядком соціальним. Застосовуючи цю тезу до
історії, можна сказати, що коли незабаром природний хід речей віддав
імперію до рук римського народу, то здійснилося це правомірно:
«Римський народ одержав гору над усіма, хто боровся за світове
панування; це стане очевидним, якщо подивитися й на тих, хто змагався,
й на приз, чи кінцеву мету. Приз, чи кінцева мета, був повелівати всіма
смертними; це ми й називаємо імперією. Але це не вдалося нікому, крім
римського народу: він не тільки перший, але і єдиний досяг кінцевої
позначки змагання... »80. «І вже зрозуміло тепер, що римський народ
здобував імперію у двобої; отже, здобував він її по праву»81. Імперія, яку
Данте розуміє як державу і яка охоплює все людство, є необхідним
елементом Всесвіту, і тому на неї поширюються закони природи.
Одиничність істинності, що панує в природі, легітимує імперію як єдине

77 Данте Алигьери. Монархия : [пер. с итал. В.П. Зубова; комментарии И.Н. Голенищева-
Кутузова] / Данте Алигьери. – М.: КАНОН-пресс-Ц – Кучково поле, 1999. – 192 с. –
С. 24.

78  Там само. – С. 32.
79  Там само. – С. 74.
80  Там само. – С. 80.
81  Там само. – С. 89.
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правове соціальне утворення й одночасно виключає можливість будь-
якого державного ладу82, крім монархії. Монарх, який тільки й може по
праву керувати імперією, швидше не обирається підданими, а
призначається до влади над людством Богом: «…оскільки прихильність
земного кола залежить від прихильності, пов’язаної з кругообертанням
небес, то для того, щоб корисні настанови, що стосуються волі та світу,
були застосовані належним чином названим піклувальником відповідно
до обставин місця й часу, необхідно, щоб керував цим правителем той,
хто охоплює безпосередньо й миттєво своїм поглядом устрій небес...
Звідси далі можна дійти висновку, що титул обранця не належить ні тим,
хто носить його в даний час, ні тим, хто міг ним користуватися за
минулих часів; і що швидше варто вважати їх глашатаями божест-
венного провидіння»83.

Наскрізь раціональний образ природи викликає, таким чином,
раціонально обґрунтований соціальний лад, що в Данте хоч і отримує ще
цілком міфічну легітимацію84, однак є невіддільним від раціональних
трансформацій онтології християнського міфу. Дантовий раціоналізм в
соціальній сфері здається тим більш радикальним, якщо порівняти його
з авторитетними для того часу взірцями християнської суспільної теорії.
Наприклад, славнозвісна концепція Августина про два Гради, небесний і
земний, повною мірою ілюструє трансформацію, якої ця теорія зазнала
за вісім століть.

Хоча віруючий, на переконання Августина, і перебуває в «мандрів-
ничому віддаленні» від своєї істинної батьківщини, йому не варто
відокремлюватися від інших людей. Понад те, заради порятунку
незміцнілих душ праведник може взяти на себе функції керування ними:
«Але в домі праведного, який живе вірою та перебуває ще в

82  Порівн. у Данте: «…людський рід, відповідно до своїх загальних рис, властивих усім,
повинен керуватися монархом і загальним для всіх правилом приводитися до миру. Це
правило чи цей закон окремі правителі повинні отримувати від монарха, подібно до
того, як практичний інтелект, для висновку, що стосується дії, отримує велику посилку
(засновок) від інтелекту, який міркує, і їй підкоряє приватну посилку, що належить
власне йому, і тоді робить свій... висновок стосовно дії». – С. 49.

83  Там само. – С. 137.
84  «Таким чином, стає очевидним, що світська влада монарха без будь-якого

посередництва сходить на нього з джерела влади всесвітньої. Джерело це, єдине в
кам’яній твердині своєї простоти, розливається численними руслами від достатку
доброти». – Там само. – С. 138.
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мандрівничому віддаленні від небесного граду, і керуючі служать тим,
ким вочевидь керують. Тому що керують вони не з бажання панувати, а
через обов’язок піклуватися, і не з гордого свого начальницького
становища, а зі співчуваючої передбачливості»85.

Саме ті, хто зміцнені вірою та розуміють кінцеву мету долі тво-
ріння, повинні в підсумку стати опорою суспільного ладу, вибудовуючи
його відповідно до головного призначення людини – віднайдення
Царства небесного. Августин негативно ставиться до сучасного йому
стану речей86, критикує політичний устрій держав, але не заперечує
цілком можливості справедливого й доброчесного соціального ладу:
«Щирі батьки сімейства в усьому, що стосується шанування Бога та
служіння Йому, піклуються про всіх членів родини, як про дітей,
бажаючи й молячи досягти дому небесного... А оскільки дім людини
повинен бути початком чи часткою граду, а будь-який початок має
відоме відношення до свого кінця й будь-яка частина – до цілого, якого
вона складає частину, то звідси очевидний наслідок, що домашній світ
має відношення до світу громадського, тобто що впорядкована згода
щодо наказів і покори між тими, хто живе разом, служить для вста-
новлення упорядкованої згоди щодо веління й покори між громадя-
нами»87.

Лише відносна необхідність світу обумовлює в ученні Блаженного
Августина турботу про соціальну облаштованість суспільства й
виправдовує формування концепції доброчесної держави, що, проте,
ніколи не зможе втілитися в земному світі: «Град же небесний [на
відміну від граду плотського, що живе подібними правилами, але
іншими мотивами], чи вірніше, та його частина, що мандрує в цій
смертності й живе вірою, поставлений у необхідність задовольнятися й
таким світом, поки минає сама смертність, для якої він потрібний. Тому,

85 Августин Аврелий. О граде Божием / Августин. – Минск: Харвест, 2000. – С. 1033.
86  «...якщо небезпечне сімейство, цей загальний притулок роду людського в негараздах

сучасного життя, то що можна сказати про громадянське суспільство, суди якого, чим
воно більше, тим більше обтяжені цивільними позовами та кримінальними справами,
хоч би й не виникало не тільки заколотних, але часто й кривавих збурювань і
міжусобних війн, від дійсної появи яких суспільства іноді бувають вільні, але від
небезпеки появи не бувають вільні ніколи». – Августин Аврелий. О граде Божием /
Августин. – Минск: Харвест, 2000. – С. 1015.

87 Там само. – С. 1035-1036.
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поки він проводить ніби полонене життя своїх мандрів у сферах земного
граду ... зберігається згода між тим та іншим градами»88.

Погляди, схожі з Дантовими й очевидно відмінні від Августинових,
можна знайти й у інших сучасників автора «Монархії». Так, у
політичній доктрині домініканця Жана Квідорта (Жана Паризького)
також виправдовується політичний лад та громадянське правління
природним установленням і вони проголошуються незалежними від
церкви. При цьому верховну владу Бог, з точки зору Жана Квідорта, да-
рує народу. Останній, обравши монарха, чекає від нього на підтримку
умов, необхідних у природному порядку речей для доброчесного життя.

У своїй роботі «Про владу королівську й папську» Жан Паризький
значною мірою йде за вченням Аристотеля та св. Томи Аквінського.
Політичне суспільство пов’язане з людською природою, створеною
Богом, а тому існувало задовго до встановлення Христом церкви. Воно –
природне встановлення та для виправдання свого існування не має
потреби в церкві. Громадянське правління, оскільки воно необхідне для
збереження добробуту політичного суспільства, також є природним
встановленням. Ні своїм існуванням, ні своїм виправданням воно не
зобов’язане церкві. Держава як така не має відношення до надприродної
мети людини, виявленої Христом. Вона переслідує природні цілі. І в цій
царині вона автономна89.

Молодший сучасник Данте й Жана Квідорта Марсилій Падуанський
уже прямо проголошує законним у повному розумінні слова тільки закон
держави, що базується на природному моральному законі. Обґрунто-
вується таке твердження тим, що природний закон є вираженням вічного
закону, переданого Богом, який є граничним джерелом будь-якого закону.
Ч. Коплстон зауважує з цього приводу: «На думку Марсилія, справді
«досконалим» суспільством є тільки держава. Завдання ж церкви,
оскільки справа стосується світу цього, полягає не більш ніж у служінні
суспільству за допомогою створення моральних і духовних умов, що
сприяють діяльності держави»90. Дуже красномовною при цьому треба
визнати ту легкість, з якою Марсилій поєднує майже наукові дефініції

88  Августин Аврелий. О граде Божием / Августин. – Минск: Харвест, 2000. – С. 1037.
89 Данте Алигьери. Монархия : [пер. с итал. В.П. Зубова; комментарии И.Н.Голенищева-

Кутузова] / Данте Алигьери. – М.: КАНОН-пресс-Ц – Кучково поле, 1999. – 192 с. –
С. 167.
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(на кшталт його визначення держави як «досконалої спільноти, що
створює механізми самозабеспечення шляхом взаємодії різних її
частин»91) та щирі запевнення у вірності католицтву92.

Наведені приклади добре ілюструють ту роль, яку відігравали вне-
сені схоластикою до християнського міфу раціональні елементи
(зокрема, деміфологізований образ природи й раціоналізований образ
Бога) для середньовічних природничих, політичних і соціальних
доктрин. Міф як верхній рівень легітимації соціального порядку поки ще
зберігав свої права, однак форма цієї легітимації змінювалася разом із
формою соціальних інституцій. Тим більше, що праці згаданих
мислителів аж ніяк не були пустим теоретизуванням: і твори Томи, і
«Монархія» Данте, і «Про владу королівську й папську» Жана Квідорта,
і «Захисник світу» Марсилія Падуанського найактивнішим чином
використовувалися в тогочасних суперечках та диспутах, що лише
підкреслює факт очевидності та легітимності раціональної апеляції до
природнього виміру реальності для їх сучасників.

е одним з яскравих прикладів переламу того  вимі-
ру духа, що в філософській літературі був розмито

позначений як «духовний стан» (Панофський93), «суспільна свідомість»
(Ленін), «мантія ідей» (Гуссерль), «соціальна уява» (Тейлор)94 є перша
половина XIII століття – час офіційного заснування перших
європейських університетів. Попри «менталістський» характер названих
термінів, ідеться, вочевидь, про граничні форми культурної репрезен-

90 Коплстон Ф.Ч. История средневековой философии / Ф. Ч. Коплстон. – М., 1997. – С. 378.
91 Марсилий Падуанский. Защитник мира. Defensor pacis / Марсилий Падуанский: [пер. с франц.

Б.У. Есенова; науч. ред., вступит. ст., примеч. Г.П. Лупарева]. - М.: Издательско-торговая
корпорация «Дашков и К», 2014. - С. 81

92 Там само. – С. 653.
93 Панофский Э. Готическая архитектура и схоластика / Эрвин Панофский // Богословие в
культуре Средневековья [пер. с англ. А. Н. Панасьева]. – К. : Путь к Истине, 1992. – С. 49-78.
94 Тейлор Ч. Секулярна доба. Книга перша / Чарльз Тейлор; [пер. з англ. Олексія Панича].

– К.: Дух і літера, 2013. – 664 с. – С. 275.

Щ
ІІ.3. Маркер третій.
Народження університету
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тації універсуму. З цієї точки зору, історично коротка «мить» народ-
ження університету, яка супроводжувалася наочними та документально
зафіксованими змінами в різних культурних сферах і завершилася
(принаймні, одночасно із) появою нового способу бачення світу,
виглядає дуже перспективним у теоретичному плані. Завдання загально-
філософського характеру в даному випадку полягає у дослідженні
сутності й механізмів зміни уявлень суспільства певної доби про
універсум і пов’язаних з цими змінами соціальних та культурних
наслідків.

X та XI сторіччя, що передували офіційній інституціоналізації
перших західних університетів, були не лише відзначені епохальними
подіями в Європі (розкол Церкви, хрестові походи, економічне та
демографічне зростання, нечуваний розвиток будівництва, в тому числі
монументальних будівель нових соборів), але й у певному сенсі
знаменували зміну історичних епох: цілком правомірно, слідом за Ле
Гоффом95, вважати саме цей час початком європейської християнської
цивілізації96.

Необхідно підкреслити, що Європа вперше з’явилася в історії саме
як релігійне утворення, оскільки саме «історикорозмірне» релігійне
мислення стало одним з наріжних каменів нової цивілізації, що тоді
поставала. Попри століття, які минули з часів проповіді Христа, попри
накопичений досвід теологічного та церковного будівництва, нове
мислення ще тільки готувалося до втілення в нових культурних формах.
На відміну від традиційних цивілізацій («замішаних» на міфі та релігії),
включно з еллінськими полісами, Ізраїлем, Римською імперією, які
розповсюдилися з/навколо єдиного релігійного центру, християнська
культура була чимось, чого раніше не було: літургійне дійство,
автономізоване в просторі та часі, нескінченно примножувало кількість
потенційних центрів релігійно-культурного дійства. Проте, до певного
часу цей соціальний потенціал, що знаменував революційну зміну
засобів і методів комунікації та був пов’язаний зі значним збільшенням
обсягу культурного кодування, залишався фактично не задіяним. Він
достигав у архетипічно структурованих центрах – монастирях. Європа

95  Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада / Жак Ле Гофф; [пер. с фр. под общ. ред.
В. А. Бабинцева; послесл. А. Я. Гуревича]. – Екатеринбург: У-Фактория, 2005. – 560 с.

96  Докладніше див. Розділ 3 цієї книги.
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вперше в історії стала чимось, що потрапляло до об’єму поняття
«Європа». Хоча сам термін («Європа») з’являється як мінімум у VII ст.
(«Житіє Гертруди»), особливого поширення він набуває в IX та X ст. і
має не стільки географічну, скільки соціально-релігійну природу97.

При цьому слід зазначити, що культурний простір нової Європи
виявився нетотожним будь-якій спільноті минулого. По-перше,
уявлення про ціле, яке все більш асоціювалося з християнським світом,
виступало в якості «того, що вміщує» всі спільноти, сформовані навколо
церковних або світських адміністративних центрів. По-друге, кожен із
цих «локальних» світів структурно повторював теоцентричну
конфігурацію Європи: культурні простори окремих міст і територій
складалися навколо центрів релігійно-літургійного дійства, повторюючи
– в нескінченних варіаціях – один і той же архетип. Виникає навіть
сумнів – чи можна логічно «вивести» нову Європу з «Європи» доби
античності, яка прийшла в занепад? Дослідники підкреслюють
деурбанізацію культурного простору, часткове руйнування римської
спадщини – доріг, майстерень, зрошувальних систем тощо98, а також
очевидну деградацію міст. Так, наприклад, населення Риму з I по VII
століття зменшилася приблизно в 30 разів.

Проте, вже в XI ст. спостерігається суттєвий демографічний підйом,
який супроводжується економічним зростанням, будівельним бумом і
різкою активізацією загальноєвропейського життя. По всій території
Європи виникають нові міста. Навіть у тих випадках, коли йдеться про
міста зі старими назвами – Мілан, Париж, Лондон та ін., слід пам’ятати
про їх докорінну перебудову – фактично нове створення поблизу, але не
на місці простору античної локалізації.

Складається враження, що народи (в тому числі й «варварські») від-
кривають для себе античну спадщину в створюваному загальному
християнському просторі, який, надаючи новий принцип організації,
формує тиражовану на територіях від Лондона до Києва структуру
нового міста. Загальна релігійна ідеологія виступила в ролі
«культурнопровідного» середовища, сприяючи поширенню античного

97 Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада / Жак Ле Гофф; [пер. с фр. под общ.
ред. В. А. Бабинцева; послесл. А. Я. Гуревича]. – Екатеринбург: У-Фактория, 2005. –
560 с. – С. 34.

98  Там само. – С. 21.
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знання, яке все ж лише вмуровувалося в християнське світосприйняття.
Воно, при всій варіативності його «національних» або точніше
територіальних іпостасей, виступило чинником гомогенізації
європейського культурного простору. Кількісне зростання християн-
ських центрів – від монастирів і єпископських міст до значно щільнішої
мережі нових міст – обернулося своєрідним проторенесансом (причому
навіть не в XII, а вже в XI ст.), який супроводжувався
загальноцивілізаційним підйомом. На межі тисячоліть можна чітко
відстежити появу «масової свідомості» – чогось абсолютно не прита-
манного попереднім спільнотам. Наддержавна (надкоролівська), над-
національна природа християнської Європи відбилася в появі мегаідео-
логічних рухів, на кшталт масових паломництв і хрестових походів.
Зачарованість, яку ці ідеї мали з точки зору тисяч і тисяч європейців, що
втілювали їх у своєму житті, вказує, крім усього іншого, і на спільність
мислення, яке було готове їх сприймати, а масовість викликаних цими
ідеями рухів – на загальноєвропейський характер мислення.

У певному сенсі, це мислення було похідним від сформованої
загальноєвропейської (загальнохристиянської) ідентичності. Ідеологічні
рухи наочно виявили усталені (й ущільнені) канали надтериторіальних
комунікацій всередині християнського світу, іншою формою експлуа-
тації яких стала торгівля. Власне цілісність, що складається з консти-
туюючих культурну ідентичність індивідів настанов (які виражаються у
схильності розглядати себе як частину певної соціальної спільноти),
актуалізованих соціальною практикою алгоритмів життєдіяльності
(детермінованих загальнокультурною «модою») і онтологічних
переконань, що репрезентують для культурного індивіда зовнішній світ,
включно з його трансцендентними (або як мінімум неспостережними)
горизонтами, а також вказують на місце людини, суспільства і
соціальних дій в універсумі, характерну для більшості індивідів певного
соціуму, можна вважати такою, що формує культурний простір.

У силу апріорної природи ментальних установок, які формують
культурний простір, а також їх аксіоматичного місця в будь-якій
соціальній діяльності, включаючи мислення, вони (тобто самі
установки) з великими труднощами можуть бути зроблені об’єктом
експлікуючої рефлексії, а відтак й історичної реконструкції, що
спирається на документальні свідчення тієї чи іншої доби. Наочними
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свідченнями наявності певного культурного порядку, тобто змісту
культурного простору, а ще більше його трансформації можуть служити
непрямі свідчення – специфічні маркери інтелектуальних революцій.
Масові рухи XI століття (ті самі паломництва та хрестові походи),
виникнення масштабних ідеологічних «полів», пов’язаних із посиленням
особистої релігійності99, етичними й естетичними пошуками (втілених,
наприклад, у соборах), трансформація уявлень про видимий (Європа як
цілісність, поява образів, подібних «Картині світу» Гонорія Отенського)
і невидимий (визрівання ідей, які приведуть до народження в найближче
століття ідеї Чистилища)100 світ виступають незаперечними індика-
торами «культурної революції», у результаті якої народжується масове
християнське мислення. Прагматична реалізація нових культурно-
онтологічних установок і втілилася в новій організації міського
простору – архетипі загальноєвропейського християнського міста. У
цьому просторі поруч з роллю мандрівного лицаря з’явилася фігура
«клірика» (див. змагання між доблестю лицаря та клірика101),
подвижницька праця ченця перетворюється на зразок для наслідування
для сотень і тисяч нових городян, інтенсифікується торгівля й
виробництво, зростає роль тих, хто несе відповідальність за земний
порядок культурних інститутів, які ускладнюються. На зміну теологу-
відлюднику або церковному діячу приходить освічений клірик, що
працює при дворі одного з європейських правителів. Незмірно зростає
значимість прикладного, хоча все ще й теологічно забарвленого, знання.

Власне, в цьому просторі нових християнських міст, які бурхливо
розростаються, в атмосфері постійно зростаючої диференціації
культурної діяльності, серед міських цехів, які саме тоді зароджуються,
формується університет. Незважаючи на те, що перші документи, які
засвідчують легітимність університету в якості необхідного елемента
європейського культурного простору, датовані приблизно початком XIII
ст.102, тобто часом повсюдного заснування та визнання перших

99  Див.: Тейлор Ч. Секулярна доба. Книга перша / Чарльз Тейлор; [пер. з англ. Олексія
Панича]. – К.: Дух і літера, 2013. – 664 с.
100 Ле Гофф Ж. Рождение Европы / Жак Ле Гофф;  [пер. с фр. А. И. Поповой; предисл. А.
О. Чубарьяна]. – СПб.: «Александрия», 2008. – 398 с. – С. 100.
101  Перну Р. Элоиза и Абеляр / Режин Перну ; [пер. с фр. Ю. Розенберг, вступ. слово А.
П. Левандовского]. – М.: Молодая гвардия, 2005. – 242 с.
102 Жильсон Э. Философия в средние века: От истоков патристики до конца XIV века /
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університетів – у Парижі (визнаний королем у 1200 р.), Оксфорді (актив-
но розвиватися почав з 1167 р., але визнаний владою пізніше), Вінченці
(1204 р.), Кембриджі (1209 р.), Саламанці (1218 р.), Тулузі (1229 р.),
Монпельє (1289 р.), інших містах, час народження університету слід
відсунути як мінімум на століття назад, адже відомі згадки про
університетське навчання в Болоньї з 1088 р., в Оксфорді – приблизно з
1096 р., в Парижі – з 1150 р. тощо.

Імовірно, ми не погрішимо проти істини, якщо скажемо, що
університет народжується не тільки серед цехів, але і як один з них.
Монастирські школи, які існують протягом століть, так само як і
східнохристиянські університети, що успадковують грецькі інтелекту-
альні зразки, можливо, ніколи б не перетворилися на той університет,
який становить один із стовпів західної цивілізації. Саме
інституціоналізація інтелектуальної діяльності, спочатку на факультетах
права і медицини, а вже потім на філософському та теологічному, яка
була наслідком зміни загального настрою умів, обернулася народженням
корпорації-університету103.

Як мінімум, до середини XII століття в університетському
середовищі можна виявити основні атрибути цехової діяльності:
відносини майстер-учень, змагання між майстрами, сувору ієрархічну
структуру, методичну впорядкованість, економічну спрямованість
діяльності майстрів тощо – університет перетворюється на стійкий і
структурований соціальний інститут104. Фігури, подібні до Абеляра,
наочно свідчать про релігійну подвійність нової школи – з одного боку,
університетська корпорація в християнському культурному просторі не
може бути світською, тим більше беручи до уваги локалізацію шкіл
навколо монастирів і монастирських бібліотек; з іншого боку, природа
дискутованих всередині університетських спільнот питань виходить за
межі теологічної проблематики. Абеляра можна вважати не тільки

Этьен Жильсон; [пер. с фр., общ. ред., послеслов. и примеч. С. С. Неретиной]. – М.:
Республика, 2004. – 678 с.

103 Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада / Жак Ле Гофф; [пер. с фр. под общ.
ред. В. А. Бабинцева; послесл. А. Я. Гуревича]. – Екатеринбург: У-Фактория, 2005. –
560 с. – С. 100.

104 Суини М. Лекции по средневековой философии. Выпуск 1. Средневековая христи-
анская философия Запада / М. Суини; [пер. с англ. А. Лявданского]. – М.: Греко-
латинский кабинет Ю. Шичалина, 2001. – 304 с. – С. 141.
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«винахідником» схоластичного методу105, але й одним з перших універ-
ситетських викладачів – Р. Перну переконливо показує як саме навколо
його школи формуються перші структури Паризького університету і
навіть сам «лівобережний» Париж.

Власне, асиміляція протоуніверситетським середовищем основних
методологічних і метафізичних установок, сучасних процесові народ-
ження університету, й призвела до народження специфічного шкільного
знання, природа якого визначалася не тільки гносеологічними і
онтологічними, але й соціальними особливостями – схоластики.
Найімовірніше, потреба в авторитетних і при цьому відповідних духові
часу (тобто духові проторенесансу) способах міркування й спровокувала
вибуховий інтерес до інтелектуальної спадщини Античності (як пише,
наприклад, Ф. ван Стеєнберген: «У перші десятиліття... століття (XIII)
не було філософської системи, чи то августиніанської, чи якоїсь іншої,
що протистояла б зростаючому впливу системи Аристотеля. Існував
еклектизм...»106). Якщо за попередні століття латиною були перекладені
лічені твори Платона і Аристотеля, то тепер ситуація різко змінюється:
протягом XII ст. європейські інтелектуали знайомляться з певною
кількістю творів грецької класики («Тимей», «Федон» і «Менон»
Платона, а також корпус логічних праць Аристотеля), а вже з кінця
цього століття перекладаються природничі твори Аристотеля і його ж
«Політика»107.

Полеміка навколо «читання» Аристотеля, яку Р. Перну пропонує розу-
міти не в сенсі тотальної заборони книг філософа, а лише як суперечку про
пріоритети університетського викладання108, є ще одним цікавим свід-
ченням духовних пошуків тієї доби: виконавши роль авторитетного
методу і в лічені роки перетворившись на своєрідну «схоластичну
парадигму», ця філософія так само швидко поступилася місцем іншим
інтелектуальним модам. Вже наступне після Томи покоління мислителів

105  Перну Р. Элоиза и Абеляр / Режин Перну ; [пер. с фр. Ю. Розенберг, вступ. слово
А.П.Левандовского]. – М.: Молодая гвардия, 2005. – 242 с.

106  Жильсон Э. Философия в средние века: От истоков патристики до конца XIV века /
Этьен Жильсон; [пер. с фр., общ. ред., послеслов. и примеч. С. С. Неретиной]. – М.:
Республика, 2004. – 678 с.– С. 190.

107 23.Брук К. Возрождение XII века / Кристофер Брук // Богословие в культуре Сред-
невековья [пер. с англ. А. Н. Панасьева]. – К.: Путь к Истине, 1992. – 383 с. – С. 223.

108  Перну Р. Элоиза и Абеляр / Режин Перну ; [пер. с фр. Ю. Розенберг, вступ. слово
А.П.Левандовского]. – М.: Молодая гвардия, 2005. – 242 с.– С. 25.
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свідомо відмовлялося від аристотелізму на користь більш ортодоксальних
з точки зору християнства теорій.

Заступництво церкви, яка швидко оцінила теологічний потенціал
університетів, а також прихід на університетські кафедри представників
жебракуючих орденів перетворили новий університет на арену
віроповчальних дискусій. Однак, замість теологізації інтелектуального
цеху, був отриманий протилежний результат – інтелектуалізація, а
точніше раціоналізація теології. При цьому чинниками раціоналізації
виступила не тільки замішана на античній логіці схоластична філософія,
хоча її вплив важко переоцінити, – докази буття Божого, тим більше
теодицея стали наочною, хоча ще й не усвідомленою перемогою
наукового методу над релігійним. X та XI століття і далі стали часом
перемоги мислення, що уніфікувалося та стандартизувалося, влади
загальних принципів над приватними ситуаціями. Тотальність,
дискурсивність і дискусійність нового мислення здійснили потужний
раціоналізуючий вплив на теологію. Втім, не менше значення мали
ненавмисні трансформації культурного простору, ініціатором яких,
можливо, і був університет.

Університет стає ареною конституювання мислення про ціле тих
територій, представники яких збираються для вивчення доктрини, яка
систематизує це ціле. Тут також відбувається професійна «цинізація»
предмету ремесла – Біблії та догматики (йдеться про можливість
атеїзму, зневажливого ставлення та наруги над раніше святим і
недоторканним предметом, через необхідність відстороненого погляду
на нього). Через засвоєння нового знання про світ та історію нові
верстви суспільства отримують нові способи мислення про світ. Вони
втілюються в нових практиках і формують нові ландшафти. Х-ХІІІ
століття – це не «взагалі» середньовіччя. Радше це цивілізація універси-
тетських торговельних міст, що розвивається в розумінні та саморозу-
мінні нових європейців, які базуються на по-новому зрозумілому
християнстві, раціоналізмі і в новому світі – величезному, але єдиному –
Європі. Причому саме християнство – як ідеал і реальність для різних,
але єдиних народів – стало принципом і ідеєю нової цивілізації.

Нова ідентичність, що зріє не тільки навколо університетських
«націй», але й навколо самої структури університету, з його знаннями і
званнями, статутами і привілеями, як і специфічне світосприйняття, яке
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перетворилося на один з істотних ідентифікуючих чинників, спровоку-
вали народження нової реальності, точніше – нового бачення реальності,
яке, в свою чергу, вилилося в потужний секуляризуючий імпульс. У
середовищі університетських інтелектуалів сформувалося загальне
«надтериторіальне» уявлення про світ як ціле, що підлягає теоретичному
осмисленню та вивченню. Це був елітарний світогляд, який ніби
накладався на локальні світи старої реальності (що вже відходила до
минулого) і, в силу поширення університетів і університетського
мислення, розчиняв партикулярні реальності у новій онтології.

Варто зазначити, що явище, яке може бути назване університетом,
існувало не тільки в християнській ойкумені, але й в інших культурних
середовищах, сформованих т. зв. «світовими» релігіями, але ніде інше,
окрім латинської Європи, університет не перетворився на глокальну
форму. Навіть у східному християнстві університет (Константи-
нопольський університет) не став чимось принципово іншим за
Академію Платона.

Маються на увазі, в даному випадку, буддизм, християнство та
іслам, хоча в епоху глобалізації багато інших релігійних традицій (від
індуїзму до багаї) стали обґрунтовано претендувати на статус світових,
що, до речі, супроводжується і появою закладів вищої освіти у межах
інституалізованих форм існування цих традицій (наприклад, інститути
та академії при вайшнавських ашрамах). Вебер прирівнював за статусом
до «світових» релігій також іудаїзм і конфуціанство, і дійсно, в культур-
них середовищах, сформованих носіями цих традицій, спостерігалася
велика увага до освіти, але освіта ця передбачала, радше, засвоєння
традиційної ортодоксії, ніж властивий університету пошук універсальної
істини. Наприклад, при величезному значенні, яке мала освіта для
єврейської історії, іудаїзм не створив університету, хоча іудеї успішно
навчалися в освітніх установах християнських і мусульманських
регіонів, будучи однією з найбільш освічених страт відповідних
суспільств109. Конфуціанська система освіти, в свою чергу, була радше
інструментом передавання традиційних знань, ніж майданчиком для
пошуку нових знань, що характерно для всього процесу розвитку даної

109 Botticini M. The Chosen Few: How Education Shaped Jewish History, 70-1492 / Maristella
Botticini, Zvi Eckstein. – Princeton: Princeton University Press, 2012. – 323 p.



81

системи, аж до неоконфуціанства, яке посилило фундаменталістську,
консервативну тенденцію в конфуціанстві.

Контекст виникнення університетів в буддійських, християнських і
мусульманських суспільствах не ідентичний, але має схожі риси.
Раціоналізуючись і поширюючись, ці релігії сприяли появі різноманіт-
них напрямів, які претендували на ортодоксію і частину з яких уже не
можна було назвати єрессю, оскільки вони розташовувалися в межах
доктрини. А там, де було припустимо будувати спекулятивні гіпотези, ці
школи могли відрізнятися. Яскравий приклад – різні сунітські мазгаби
брали за основу під час виведення фетв Коран і Сунну й відрізнялися
один від одного тільки методологією раціональних (другорядних)
методів виведення фетв. Отже, всі вони діяли в межах ортодоксії, при
цьому відрізняючись, і були змушені вести діалог один з одним. Для
такого діалогу й існували майданчики, близькі до університетів,
наприклад, медресе, які А. Кримський прямо прирівнював до
європейських схоластичних університетів110. Описуючи, наприклад,
університет аль-Азгар як загальномусульманський, він спирався на
арабську статтю кінця ХІХ століття, де окрема увага приділяється
присутності в університеті представників усіх чотирьох сунітських
мазгабів, з переліком кількості професорів від кожного мазгабу111. Варто
зауважити, що мазгаб є методологічним напрямом у межах
мусульманського права (фікгу), а право і медицина мали в середньо-
ічному мусульманському суспільстві настільки ж вагоме значення (в
тому числі – як кузня кадрів для релігійного вільнодумства), як і в
християнському. Університетська традиція в індобуддійській цивілізації
(а також університетські центри в Тибеті та інших регіонах впливу
буддизму) також характеризується присутністю в межах одного
монастирського університету, що іноді об’єднував кілька тисяч
студентів (наприклад, університети Такшашили, Наланди),
представників різних буддійських напрямів. Незважаючи на постійні
дискусії та серйозні конфлікти, які періодично виникали, всі учасники

110 Кримський А. До історії вищої освіти у арабів, та дещо про Арабську Академію Наук /
А. Кримський, О. Боголюбський. – К.: Друкарня Всеукраїнської Академії Наук, 1928. –
ХХ і 84 с. – С. ІV.

111 Там само. – С. 56.
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університетського дискурсу виходили з загальної доктринальної підста-
ви й визнавали такі засади, як анітья, анатма.

Буддійські освітні центри мали також інші характерні риси, що
свідчать про їх функціональну схожість із університетами християнської
і мусульманської цивілізацій, і про подібність умов, за яких можлива
поява університету як явища. Важливо зазначити, що, наприклад, відомі
буддійські університети Індії найчастіше виникали у великих містах і
самі нагадували своєрідні міста всередині міст, із притаманним останнім
розподілом праці. Наприклад, археологічні дослідження показали
відсутність у такому важливому університетському центрі, як Такша-
шила, господарських будівель, що передбачає зосередження ченців
виключно на інтелектуальній праці, тоді як їх прожиток залежав від
систематичних пожертвувань. У той же час інші монастирі, не міські і не
університетського формату, нерідко мали підсобне господарство112.
Наступна важлива особливість буддійських університетів, порівняно з
релігійними навчальними закладами – універсальність освіти, яка
включала крім богословських дисциплін медицину, природничі науки,
військову справу, право, логіку, граматику й інші предмети. Крім того,
слід зазначити деяку десакралізацію підходу до надання знань в
університеті, де велика кількість студентів і викладачів нівелювала
елітарний спосіб передачі інформації від учителя до учня в межах
брахманістської традиції гуру-шишья. Важливою для створення
університетського простору є присутність серед слухачів і викладачів
стародавніх і середньовічних буддійських університетів представників
різних регіонів (Індія, Тибет, Китай, Месопотамія, Еллада). Це ще
більше сприяло наявності в просторі одного університету різних
буддійських напрямів, а крім того, підштовхувало до розвитку
своєрідного койне – мови інтелектуалів, якою в буддійських
університетах був найчастіше санскрит, тоді як у християнських
університетах Заходу цю роль виконувала латинська мова, а в му-
сульманських університетах – арабська. При цьому, безумовно, не
можна говорити, що першість завжди належала саме цим мовам,
зокрема, важливими мовами університетського спілкування могли бути і
китайська, тибетська, перська, грецька. Але наявність спільної мови, що

112 Бонгард-Левин Г. М. Индия в древности / Г.М. Бонгард-Левин, Г.Ф. Ильин – М.:
Наука, 1985. – 758 с. – С. 472-473.
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дозволяє налагодити спілкування представників різних етносів і груп в
рамках університетського простору видається важливим фактором,
незалежно від того, чи є дана мова штучно створеною, живою або
мертвою.

Відмінністю університетської культури в буддійських і
мусульманських регіонах стало те, що раціоналізований релігійний
світогляд, здебільшого, не виходив за межі території університетів,
залишаючись надбанням нечисленного прошарку інтелектуалів, у
середовищі яких відбувався розвиток дискурсивного мислення і культури
раціональної комунікації. Швидкість розповсюдження такого
рафінованого дискурсу пов’язана, зокрема, з відсутністю технології
швидкого розповсюдження знання – наприклад, у Тибеті ще півтора-два
століття тому одним з найбільш популярних методів тиражування
літератури була ксилографія, яка значно менше сприяє розповсюдженню
та популяризації інформації, ніж друкарський верстат. Щоправда, не
можливо стверджувати, що саме відсутність засобів спричинила
відсутність потреби та результатів, а не навпаки, оскільки сплеск універ-
ситетської культури в Європі все ж передував виготовленню друкарських
технологій.

Набагато глибшою відмінною рисою університетських центрів
неєвропейських міст було те, що кожен з цих освітніх центрів був
унікальним явищем, часто прив’язаним до політичного центру, тоді як
класичний західноєвропейський університет став взірцем, за яким
уніфікувалася культурна матриця Європи, і університетський цех
виникав як така собі середньовічна франшиза в кожному місті, мешканці
або керманичі якого могли собі це дозволити. Як про це вже йшлося
вище, у християнському світі до певного часу центри вищої освіти
також не мали цієї властивості. Наприклад, викладачі ранньо-
візантійського Аудиторіуму не мали права викладати за межами цього
вищого навчального закладу чи засновувати нові, а сам заклад
підпорядковувався константинопольській адміністрації. Так само і
відкрита дещо пізніше на базі Аудиторіуму Магнаврська школа не була
розрахована на мережеве розповсюдження, а залишалася університет-
ським центром для вищих держслужбовців і наближених імпера-
торського дому. Навіть університетський центр Ахену, місце розквіту
Каролінгського Відродження, що відбувалося за правління Карла
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Великого, не мав тих рис, яких набули західноєвропейські університети
кілька століть потому, і також залишився символом імператорської
влади. Й хоча по всьому франкському простору кілька десятиріч спосте-
рігалося стрімке зростання освіченості113, втім, університетських
центрів, що могли б конкурувати з ахенським, не було.

Таким чином, саме формування гомогенного християнського
середовища зробило можливим народження та стрімкий розвиток
університету як нового соціального інституту. Особливістю ситуації
виникнення нового європейського університету стало те, що він не
просто раціоналізував теологію, викликавши до життя синкретичні
релігійно-філософські вчення (такими для латинського християнства
стали нова європейська наука і пов’язані з нею соціально-політичні та
етичні вчення), але приніс нові погляди в кожну клітину соціального
організму Європи, сформованого нескінченним повторенням архетипо-
вого зразка в десятках і сотнях міст, які мали подібну структуру – з
християнським собором і університетом у центрі. Новий умонастрій, що
вийшов з університетського середовища, а також пов’язані з ним соці-
альна ідентичність, світогляд і соціальна практика конституювали новий
секулярний культурний простір, ще більш уніфікований і гомогенний,
ніж це було на зорі доби нових середньовічних міст, проте в значній мірі
менш релігійний. Таким чином, розтиражований в десятках, а згодом
сотнях екземплярів західноєвропейський університет, з його раціо-
нальним підходом до знання і освіти, що став символом небаченої
раніше гомогенізації культурного простору, треба вважати ще одним
беззаперечним маркером секуляризаційних змін.

Важливі маркери секуляризаційних процесів, розглянуті нами в
даному розділі, дають підстави для висновку, що вже в ХІІ-ХІІІ
століттях цілком правомірно говорити про наявність сталої тенденції до
розширення сфер, що були певною мірою дистанційовані від
традиційного релігійного світосприйняття та є значною мірою
світськими, навіть якщо й залишались пов'язаними з релігією. Більш
того, коли релігійні феномени стають предметом розгляду, а не просто

113  Антонова Е. В. Формирование средневековой системы образования (Каролингское
Возрождение) / Е. Антонова // Западноевропейская средневековая школа и педагоги-
ческая мысль (исследования и материалы): Сб. науч. тр. Вып. I – Ч. I [под ред. К. И. Са-
лимовой, В. Г. Безрогова]. – М.: Издательство АПН СССР, 1989. – С. 74-77.
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вихідною точкою, тоді вже можна говорити про секуляризацію. ХІІ
століття народжує і саму секуляризовану позицію мислителів, які,
починаючи з Абеляра, намагаються розглядати релігійні питання за
допомогою природної раціональності, і також середовище, де цей
природний розум міг вільно розвиватися, тобто освітні установи
університетського типу. В наступному столітті ці тенденції
проявляються ще більш чітко, коли фундуються перші університети з
типовою (може, навіть архетиповою) схоластичною формою навчання;
з’являються потужні схоластичні системи (Тома Аквінський, Іоанн Дунс
Скот) та нові форми теоретичного міркування (сумми, сентенціарії);
виникають абстраговані від апеляції до сакрального політичні системи
(Данте Аліг’єрі, Жан Паризький, Марсилій Падуанський). Варто згадати
також, що саме церковні діячі здебільшого були ініціаторами
впровадження тенденцій до розділення священного та мирського, або
принаймні активно брали участь у їх розвитку, і можна говорити про
церковне середовище як про основне джерело секуляризації. Втім, це не
дивно, адже церковне релігійне середовище до секуляризації було чи не
єдиною сферою інтелектуального життя, і ніщо не могло сприяти
розвиткові секулярного мислення більше за церковні кола.

Виявлення трьох маркерів саме на межі ХІІ-ХІІІ століть не є
підставою говорити про цей час як початок секуляризації, радше
навпаки: секуляризаційні тенденції виникають у пост-каролінгській
Європі набагато раніше, можливо, про них можна говорити вже з другої
половини Х століття, коли виникає цілісна західноєвропейська
спільнота, починаються церковні реформи та постає Священна Римська
Імперія, згодом відбувається розрив зі східним християнством,
починаються хрестові походи та стає надпопулярним паломницький рух
тощо. Перелік чинників можна продовжувати дуже довго, але вони
здебільшого продовжують існувати в межах цілком релігійного
світосприйняття, лише готуючи ґрунт для переходу суспільства Західної
Європи в новий стан секуляризованого буття. Визначати, коли точно
відбувся цей стрибок і яка саме причина стала його остаточним рушієм,
було б ризиковано, але можна з усією відповідальністю стверджувати,
що вже до ХІІІ століття містяни Західної Європи мешкали в світі, де,
крім релігійного простору, існував простір секулярний.
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попередній главі було вказано ті часові та просторові
межі, за якими ігнорувати процеси секуляризації вже

не можливо. Однак, зроблені експлікацїї, сподіваємось, одночасно є і
уточненнями змісту поняття секуляризації. Ми бачимо декілька
одночасних трансформацій, що торкаються змін в мисленні, дії та
організації соціального простору. В наступній главі буде зроблена
спроба знайти витоки цих процесів, зрозуміти їх логіку та взаємозв'язок.
Певною мірою це спроба системного розгляду переходу від релігійного
стану суспільства до стану протосекулярного, який відбувається в хрис-
тиянській середньовічній Європі – спроба створення теорії секуля-
ризації. Втім, теорії не універсальної, бо, на думку авторів цієї глави,
секулярні перетворення виявилися можливими лише для однієї
релігійної традиції, точніше лише для її частини. Якщо в попередньому
розділі йшлося про маркери, які дозволяють робити висновок про
наявність сталих секуляризаційних тенденцій, то цей розділ присвя-
чений унікальним умовам, які уможливили постання нової, іманентної
реальності, позбавленої можливості в будь-яку мить апелювати до
сакрального в своїх практиках. Реконструкція генези секуляризаційного
повороту в європейській культурі, феноменологія нового розуму, що
народжується на перетині християнської аксіоматики та грецької
філософської традиції, аналіз змін форм суспільного життя – ці та інші
задіяні нижче методи наукового пошуку повинні підготувати новий
контекст сприйняття секуляризації та стати кроком на шляху її
розуміння.

У
Розділ третій.

ПРОСТІР ПЕРВИННОЇ (УНІКАЛЬНОЇ)
СЕКУЛЯРИЗАЦІЇ
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анній етап існування християнства характеризується
 значною розпорошеністю громад за умови відсутності

централізованої ієрархічної структури та навіть налагодженої системи
комунікації між усіма ними (незважаючи на те, що окремі громади мали
стосунки між собою або на рівні єпископів, або завдяки отриманню
традиції від одного апостола, або через географічну близькість тощо).
Разом із такою розпорошеністю та відсутністю ієрархії на брак єдиного
сприйняття власної релігійної традиції в межах різних громад впливає
також і відсутність єдиного переліку авторитетних текстів – передання
висловлювань Ісуса Христа відбувається не лише усно, але й різними
людьми, які все далі віддаляються від подій, що слугували точкою
відліку традиції.

Усе це сприяло виникненню різноманіття тлумачень християн-
ського віровчення та практики в різних громадах, які доводили власну
позицію, спираючись на різні тексти, та могли не визнавати (або навіть
не знати) текстів, що вважалися авторитетними в інших громадах.
Подібна ситуація не могла тривати довго, і повинна була призвести або
до остаточного розпорошення спільноти, або до появи структурованого
віровчення і організаційної єдності задля збереження традиції в соціумі.

Перехід від усної традиції до писемної відображає глибокі, майже
докорінні, зміни у розумінні християнами власної традиції. І.С. Свен-
цицька називає кілька причин, через які не було записано та уніфіковано
канонічного авторитетного тексту в перші десятиліття існування христи-
янства114. Поряд із різноманіттям думок та положень, що висловлювали
різні проповідники, про що йшлося вище, вона відзначає і відсутність
потреби у записаному тексті через очікування першими християнами
найближчим часом другого пришестя Христа і кінця світу. Ця теза ха-
рактеризує той внутрішній перелам, який спіткав християнство у другій

114 Свенцицкая И. С. Тайные писания первых христиан / И. Свенцицкая. – М.: Политиздат,
1980. –  135 с. – С. 11-18.

Р
ІІІ.1 Народження релігійної традиції
через раціоналізацію: приклад
християнства
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половині І – першій половині ІІ ст. Очікування найближчим часом кінця
світу робило зайвими й клопоти щодо створення інституцій, покликаних
транслювати традицію в часі та просторі. ІІ століття стало добою
переходу від такого очікування та усних проповідей апостолів і їхніх
прямих учнів до збереження та поширення інформації (в тому числі й за-
вдяки авторитетним записаним текстам, які зайняли місце авторитетних
носіїв усної традиції), а також утворення ієрархічної структури, відпо-
відальної за непорушність цього передання.

Приблизно в ІІ столітті з’являються перші спроби уніфікації канону
Нового Заповіту, і вони, серед іншого, пов’язані з боротьбою в межах
різних шкіл і неузгодженістю позицій різних місцевих церков. Не можна
стверджувати, що християнський канон сформувався лише завдяки бо-
ротьбі різних шкіл і напрямів, які претендували на домінування серед
спільноти, але необхідно відзначити значний вплив боротьби різних
теологічних шкіл і напрямів як каталізатора для становлення та закріп-
лення ортодоксального текстового (літературного) канону. Наприклад,
відомо, що різні варіанти канону пропонували гностичні напрями в
межах християнства, які поряд із визнанням деяких загальновживаних
текстів відмовлялися, наприклад, від прийняття авторитету Танаха,
вважаючи єврейського Бога злим началом. Канон Маркіона, який, за
деякими версіями115, був першою спробою визначити точний склад
християнського канону на підставі теологічних засад (до його канону
ввійшли десять послань апостола Павла та Євангеліє від Луки)
сколихнув теологічну думку та змусив приблизно в середині другого
століття більш ортодоксальних теологів виступити з пропозиціями
антимаркіонівського канону, куди увійшли також Старий Заповіт, інші
євангелія та послання інших апостолів116. Після маркіонівського канону
виникають Діатессарон Татіана (симфонія чотирьох євангелій), канон
Мураторі та інші спроби окреслити канон Нового Заповіту (для Старого
Заповіту використовувався, переважно, варіант Септуагінти). Причому
ці спроби зазвичай відбуваються у висловлюваннях апологетів та

115 Див., наприклад, Widengren G. Fenomenologia religii / Geo Widengren ; przeł. J. Białek. –
Kraków : Nomos, 2008. – S. 585.

116 Мецгер Б.М. Канон Нового Завета: Возникновение, развитие, значение / Брюс М.
Мецгер; пер. с англ. Д. Гзгзян. – М.: Библейско-богословский институт св. апостола
Андрея, 2008. – 368 с. – С. 98-99.
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богословів, до певного часу не відбувається загальноцерковної фіксації
канонічного тексту. Але варто зазначити, що немає також і чіткої
ієрархічної єдності християнських церков.

Лише в добу соборів постає питання загального канонічного тексту
для всіх християн, але це питання знов підіймається не на найвищому
рівні – рівні Вселенських соборів – а в творах окремих отців церкви
(наприклад, Афанасія – 39 послання, та Августина – «Про християнське
вчення») та в рішеннях помісних соборів – Гіпонського (393) та двох
Карфагенських (397 і 419). Лаодікійський собор (340 або 360), швидше
за все, не приймав конкретного переліку канонічних писань, хоча своєю
постановою заборонив читати в церкві та вдома неканонічні книги
(лише в пізніших списках правил собору, з другої половини IV століття,
наводиться перелік канонічних книг, куди не входить лише
Апокаліпсис). А І правило Трульського собору (691-692) взагалі визнає
авторитетними думки різних джерел, які пропонують вважати
канонічними різні переліки (Б. М. Мецгер навіть висловлює з цього
приводу думку, що отці цього собору не читали джерел, які самі ж
визнають авторитетними117).

Переходячи до критеріїв, які дозволяли віднести певний текст до
категорії канонічних, варто зупинитися на співвідношенні раціональних
критеріїв та непідвладної раціональному обґрунтуванню богодухновен-
ності. Традиційні релігійні критерії щодо канонічності того чи іншого
тексту можуть відрізнятися, хоча серед них часто можна зустріти схожі
– максимальну наближеність його появи до точки заснування традиції (в
темпоральному та просторовому сенсі), максимальне визнання та авто-
ритет серед спільноти тощо. Наприклад, Б.М. Мецгер наводить наступні
критерії, що дозволяли вносити певні тексти до канону Нового Заповіту
(і відразу визнає, що цим переліком кількість критеріїв не
вичерпувалася, іноді поступаючись місцем думці церковних авторитетів
чи авторитетові місцевої літургічної спільноти): «1) Ортодоксія. Перш
за все, враховувалося, наскільки той чи інший текст відповідає «правилу
віри» (regula fidei), тобто фундаментальному християнському
переказові. 2) Апостольське авторство. Це поняття використовувалося
не у вузькому сенсі: скажімо, Євангелія від Марка та Луки не були

117  Там само. – С. 213.
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написані самими апостолами, проте пов’язувалися (за переказом) відпо-
відно з Петром та Павлом. 3) Церковний консенсус. Враховувалося, на-
скільки той чи інший текст використовується та авторитетний у цер-
квах»118. Сергій Головащенко подає більш дрібний та експліцитний
перелік (стосовно Біблії в цілому), виділяючи наступні критерії – авто-
ритетність імені автора книги; історичну достовірність книги, в тому
числі достовірність її авторства; відповідність змісту книги віро-
повчальним настановам релігійної традиції; давність прийняття її
громадами віруючих; поширеність книги; авторитетність відомих
представників традиції, які засвідчували її канонічність; рішення
авторитетних релігійних органів, які підсумовували досвід її
використання на практиці. Усі ці критерії підтверджують такий
невловимий для раціонального сприйняття критерій, як богодухно-
венність119. Головною ж ознакою канону як цілого є його недотор-
каність, якою він завдячує авторитетові особи або групи осіб, яким
приписується його фіксація.

Таким чином, можна припустити, що богодухновенність не стала
виключним критерієм для офіційного включення тексту до переліку
канонічних через неспроможність підтвердити її наявність
раціональними аргументами. А на зміну їй, імовірно, й були обрані
більш вловимі чинники, як-от: визнання тексту місцевою спільнотою,
засвідчене походження його від апостолів чи їхніх безпосередніх учнів,
схвалення канонічного статусу тексту авторитетними ієрархами.

Між тим, деякі дослідники вказують ще й на те, що навіть
найранніші церковні функціонери не вважали богодухновенність
унікальним явищем, яке притаманне лише писанню і є його мінімальним
і достатнім критерієм. Богодухновенною визнається не лише
письменницька діяльність – наприклад, Й. Кудасевич, виокремлюючи
три типи натхнення (натхнення до діяння, до мовлення та до писання),
розподіляє їхню послідовність наступним чином: «Натхнення до
писання – це вінець двох попередніх. Найперше йдуть спасительні діла
(натхнення до діяння), а потім натхненні слова, що інтерпретують їх.
Тільки тоді натхненний Святим Духом автор увічнює на письмі

118  Там само. – С. 304.
119 Головащенко С. І. Біблієзнавство. Вступний курс : [навчальний посібник] / Сергій

Головащенко. – К.: Либідь, 2001. – 496 с. – С. 13-15.
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спасительний досвід (акти і слова об’явлення)»120. Таким чином, бого-
духновенний акт писання не тільки позиціонується як лише один з ва-
ріантів плодів натхнення, але і як найвищий ступінь інтерпретації ори-
гінальних дій, покликаний зафіксувати її для подальшого розповсюд-
ження.

Варто зазначити, що християнські автори не завжди налаштовані
визнавати наявність певного моменту переходу чи навіть зламу в
світогляді ранньої церкви, вважаючи, що така наявність свідчила б про
пристосування церкви до соціальних реалій еллінізму та зраду
оригінальної традиції Ісуса Христа й апостолів. Проте в даному
параграфі йдеться радше не про пристосування до соціуму, а про перехід
до соціального способу буття. Тому, наприклад, коли О. Шмеман
стверджує, що неможливо Євангеліє відривати від церковної традиції121,
з цим необхідно погодитися, не забуваючи при цьому, що саме існуван-
ня живої традиції є запорукою існування раціоналізованої релігійної
системи, але не можна також і стверджувати, що жива традиція не
зазнавала жодних змін, адже саме такими змінами були запис і фіксація
текстуального канону Нового Заповіту та Біблії загалом.

Відсутність загальновизнаного канону авторитетних текстів у
численних християнських громадах, таким чином, корелює з відсут-
ністю загальновизнаного теологічного формулювання християнської
віри та відсутністю чіткої структури та ієрархії в межах християнської
церкви протягом перших десятиліть і навіть століть після появи
християнства як релігійної традиції. Тому не дивно, що за часом процеси
уніфікації та раціоналізації цих трьох інституцій також збігатимуться.
Початком концентрації зусиль християнських функціонерів на цих трьох
пунктах став період, який збігається зі згаданим у першому розділі
етапом переходу від доби «oral history» до доби організованої пам’яті, а
в християнстві це – період мужів апостольських та ранньої патристики.

Якщо говорити про становлення церковної ієрархії, то потрібно
зазначити, що вже у творах перших значних християнських авторів не-
апостолів проблема церковної організації займає значне місце, зокрема,

120 Кудасевич Й. Богословсько-практичне введення до Святого Письма / Йозеф
Кудасевич; [пер. з польськ. А. Боднар, Т. Шманько]. – Львів: Свічадо, 1994. – 135 с.

121 Шмеман А. Исторический путь православия / прот. Александр Шмеман. – М.:
Паломник, 2007. – 367 с. – С. 45.
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у посланнях Ігнатія Антіохійського, якого можна вважати одним з
перших екклесіологів та теоретиком єпископату (хоча він не був
засновником цього інституту, а радше просто висвітлював у вербалізова-
ному вимірі ситуацію, що існувала на період кінця І – початку ІІ ст.)122.
Ігнатій стверджує необхідність належності кожного християнина до
постійно діючого євхаристійного зібрання, головою якого є єпископ
(Магн. 4; Смирн. 7-9 тощо). У посланні смирнянам Ігнатій проголошує
рівень авторитету єпископа як надзвичайно високий для конкретної
громади: «Всі слідуйте єпископові, як Ісус Христос Отцеві, а
пресвітерству, як апостолам. Дияконів же шануйте як заповідь Божу. Без
єпископа ніхто не роби нічого, що стосується Церкви. Тільки та
євхаристія має вважатися істинною, що звершується єпископом, чи тим,
кому він сам призначить це. Де буде єпископ, там має бути й народ, так
само, як де Ісус Христос, там і кафолічна Церква. Не припустимо без
єпископа ні хрестити, ні робити вечерю любові; навпаки, що він
погодить, те й Богові приємно…» (Смирн. 8). Схожі (іноді дослівні)
образи він використовував і в інших посланнях.

Чимало дослідників вважало, що саме Ігнатій і заклав у своїх
посланнях підґрунтя концепції єпископату, яка замінила згодом
концепцію управління церкви рівними пресвітерами, що мають
харизматичний дар, зокрема – глосолалії та пророцтва123. Звідси
виводилися ще сміливіші висновки, що всі послання Ігнатія – це
документи більш пізнього періоду, коли прихильники влади єпископів
перемогли та почали вимагати підкріпити власні позиції авторитетним
фундаментом.

Проте Ігнатія, як стверджує, наприклад, І. Мейєндорф, не слід
вважати засновником і головним ініціатором ідеї того, що єпископ є
найголовнішою ієрархічною одиницею в християнській спільноті, а його
авторитет дорівнює авторитету апостолів124. Він радше просто
висвітлював ситуацію, що існувала на період кінця І – початку ІІ ст., яка

122 Мейендорф И. Введение в святоотеческое богословие / Иоанн Мейендорф. – Мн.: Лучи
Софии, 2007. – 218 с. – С. 12-23.

123 Брент А. Игнатий Антиохийский. Епископ-мученик и происхождение епископата / Ал-
лен Брент; [пер. с англ. С. Калюжного]. – М.: Издательство ББИ. – 2012. – VIII+188 с. –
С. 22-37.

124 Мейендорф И. Введение в святоотеческое богословие / Иоанн Мейендорф. – Мн.: Лучи
Софии, 2007. – 218 с. – С. 18.
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була відображена, наприклад, вже в І посланні до Тимофія – навіть якщо
справжнім автором був не Павел, послання сягає часу мужів
апостольських (1 Тим. 4:14). Інші тексти доби переходу від oral history
до організованої та здатної до подальшого розповсюдження традиції
також знаменують укріплення ієрархічної структури, яка не залежить від
наявності апостолів. Зокрема, Дидахе проголошує авторитет штатних
ієрархів рівним авторитетові пророків і апостолів: «Поставляйте собі
також єпископів і дияконів, гідних Господа, мужів кротких та
несрібролюбців, і правдивих, і перевірених, адже й вони також викону-
ють для вас служіння пророків і вчителів» (Дидахе, 15). Варто відзна-
чити кілька важливих положень у цьому тексті: по-перше, на відміну від
пророків та інших носіїв харизматичного авторитету, які діють від імені
Бога (Дидахе, 11), єпископів та дияконів пропонується призначати
рішенням громади; по-друге, критеріями обрання цих функціонерів
мають бути лише етичні чесноти; в тексті не говориться про
обов’язковий елемент особистої харизми, яким вони мають володіти;
нарешті, єпископи та диякони мають перебувати з громадою завжди, а
апостоли та пророки не більше двох чи трьох днів. Кількісне й
територіальне розширення ранньохристиянської спільноти було
важливим каталізатором створення та підвищення авторитетності
місцевої ієрархії, оскільки постійне перебування на одному місці
авторитетного носія традиції не не було характерним для формату
служіння апостолів, а питання, що постають перед громадою, постійно
потребують участі авторитетної особи в їхньому вирішенні. І якщо
легітиматором єпископського статусу була ініціація від апостолів, то
критерієм набуття цього статусу були особисті якості кандидата.

Климент Римський у І посланні до коринфян наголошує на тому, що
саме від апостолів іде ініціатива призначення єпископів та дияконів.
Також він пише, що авторитет апостолів легітимується особистим
повелінням Ісуса Христа й зішестям Святого Духа (І Кор.: 42), а
авторитет єпископів базується на призначенні їх апостолами чи «іншими
вельмишановними людьми зі згоди всієї Церкви», а їхнє положення
легітимується завдяки смиренню, лагідності, непорочності, тривалості
служіння (І Кор.: 44). В. Лаба, коментуючи це послання, припускає, що
однією з причин написання останнього стала «боротьба за впливи між
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харизматичною та наставленою ієрархіями»125. Отже, місцева, або
наставлена, ієрархія не має в очах мирян беззаперечного авторитету під
час зіткнення з прийдешньою харизматичною, через що Климент – сам
представник першої – повинен удаватися до аргументів щодо особис-
того призначення єпископів апостолами за дорученням Христа.

Попри заміну критерію авторитетності з харизматичного на
раціональний, не можна стверджувати, що єпископат у ранній
християнській громаді володіє меншим ступенем авторитету, ніж
інститут апостольства – через те, що єпископи вважаються носіями
апостольської влади, яких самі ж апостоли й наділили певною
харизмою. Рівень авторитету залишається, завдяки такій наступності,
незмінним, проте на відміну від індивідуальної харизми апостолів у
випадку єпископату можна побачити перехід до інституційної харизми,
отримати яку можна, приєднавшись до певної ієрархічної структури, а
саме завдяки висвяченню в якості єпископа чи пресвітера. Якщо
говорити мовою М. Вебера, авторитет харизматичних діячів – апостолів
– переходить до інституціоналізованого священства, участь якого в
теорії раціоналізації цього дослідника є практично необхідною.
Критеріями ж, за якими перевіряється готовність функціонера отримати
посвяту, стають етичні чесноти та освіченість у питаннях віровчення.
Обидва є відображенням раціоналізації релігійної традиції, оскільки мо-
жуть транслюватися в просторі та часі суто завдяки природним та навіть
профанним інституціям, не потребуючи – хоча й проголошуючи необ-
хідність особистої харизми, яка має передаватися через посвяту, але
перевірити наявність якої важче, ніж наявність моральної поведінки та
освіти.

Насправді, присутність індивідуальної харизми в період існування
раціоналізованої традиції – у християнстві можна згадати приклад
аскетів і містиків, ставлення до яких із боку церкви завжди є насторо-
женим, – небезпечна, через те, що такі індивідуальні духовні пошуки
можуть призвести до небажаних альтернативних тлумачень традиції, або
навіть до виникнення нових віровчень. З іншого боку, як зазначав
Ф. Шлейєрмахер, необмежена раціоналізація й відхід від духовного на
користь схоластичного також є ознакою занепаду і призводить до

125 Лаба В. Патрологія: життя, письма і вчення Отців Церкви / Василь Лаба. – Львів:
Свічадо, 1998. – 552 с. – С. 50.
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суперечок, до яких ніколи не вдаються носії харизми126. Проте цілісності
традиції загрожують не так схоластичні суперечки, як спалахи
містичного прозріння, які через свій позараціональний характер потім
знову витлумачуються та стають предметом нових непорозумінь.

Богословам І – ІІ століть існування християнства (особливо Ігнатію)
належать і певні теологічні положення, які в подальшому розроблялися
різними авторами – тут варто відзначити мужів апостольських, апологе-
тів, теоретиків аскези, а згодом отців церкви тощо. Необхідно вказати
також на те, що постання та уніфікація загальновизнаної теології
відбувалися в умовах жорсткої конкуренції між різними інтерпрета-
торськими школами та між християнством, іудаїзмом і античними
філософсько-релігійними школами. У певному сенсі можна стверджу-
вати, що раціоналізація відбувається хвилями: доктрина раціона-
лізується спочатку всередині себе, передаючись від першого покоління
вірних до наступних, а потім – кристалізується в полеміці. Насправді не
можна говорити про дискретність процесу раціоналізації традиції,
оскільки цей процес відбувається протягом всього її існування в
соціальному просторі, проте важливо зазначити, що раціоналізація не є
актом, що відбувається лише під час зміни способу існування традиції з
усної пам’яті безпосередніх суб’єктів первинного релігійного досвіду на
інституціоналізовану пам’ять спільноти, яка зберігає і передає
традиційне вчення в часі та просторі.

Процес раціоналізації екзальтується в момент цього зламу, проте в
подальшому відбуваються своєрідні хвилі раціоналізації та експлікації
доктрини – здебільшого пов’язані з зовнішніми та внутрішніми загро-
зами існування та цілісності традиції. Друга хвиля раціоналізації
християнської доктрини була неминучою, адже численні елементи
віровчення цієї традиції пов’язані з безпосереднім досвідом спілкування
з нумінозним і не підлягають засвоєнню без постійного оновлення
досвіду, або без раціоналізації доктрини. Як влучно зазначив
Х. Яннарас, «ім’я Ісуса Христа… є найбільшою невідповідністю, з якою
довелося стикатися нашому розсудку. Бог стає людиною! Подібне
з’єднання неосяжне з точки зору логіки і в будь-якому разі недоступне

126 Шлейермахер Ф. Речи о религии. Монологи / Фридрих Шлейермахер; [пер. с нем. С. Л.
Франка]. – М.: REFL-book; К.: ИСА, 1994. – С. 61-64.
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«позитивному» пізнанню»127. Через невідповідність норм християнської
доктрини законам розуму християнство критикували представники і
еллінізму, і іудаїзму, і ісламу, й інших традицій, з якими воно стикалося.
З іншого боку, всередині самої церкви нерідко з’являлися спроби
пояснити християнське віровчення з позицій розуму, але ці спроби
нерідко закінчувалися невдало і засуджувалися спільнотою як єресі.

Раціоналізація християнського віровчення починається в діяльності
апо¬столів і їхніх учнів, основним видом служіння яких була проповідь. А
проповідь вимагала чіткого усвідомлення та експлікації основних норм
віри задля вербалізації та пояснення їх аудиторії. Як стверджує видатний
фахівець з догматичної теології К. Барт, «не було б жодної догматики й не
було би взагалі жодної теології, якби головне завдання церкви не полягало
в проголошенні Євангелія, у свідченні щодо Слова, яке сказав Бог. Це
завдання, що постійно знов постає, ця проблема, що була поставлена
церквою від самого початку, – проблема наставництва, учення, свідоцтва,
проголошення. Вона справді завжди стоїть як питання перед усією
церквою, а не лише перед теологом, священиком: що ми як християни
хочемо, власне, сказати?»128. До речі, Барт зосереджує увагу в своєму
коментарі до апостольського символу віри на тому, що догматика як
церковна наука є людським витвором, за допомогою якого церковні діячі
пояснюють засади християнської віри, спираючись на одкровення, проте з
позицій знання, яким вони володіють на конкретний момент.

Сучасні православні фахівці з догматичного богослов’я також
погоджуються з тим, що догмати створюються в межах історичного
існування церкви та часто на потребу конкретного виклику – між тим
завжди наполягають на тому, що церковні догмати лише експлікують,
дозволяють «більш чітко виразити в слові», систематично викласти
істину, яка вже дана в одкровенні, і не доповнюють цього одкровення
новим129. Останнє положення важливе, оскільки свідчить про розуміння

127 Яннарас Х. Вера церкви: Введение в православное богословие / Христос Яннарас ;
[пер. с новогреч. Г. В. Вдовиной]. – М.: Центр по изучению религий, 1992. – 232 с. –
С. 139.

128 Барт К. Очерк догматики: лекции,прочитанные в Ун-те Бонна в летний семестр 1946
года / Карл Барт; [пер. с нем. Ю. А. Кимелева]. – СПб. : Алетейя, 1997. – 272 с. – С. 15.

129 Див., напр.: Алипий (Кастальский-Бороздин). Догматическое богословие: Курс лекций
/ Архим. Алипий (Кастальский-Бороздин), архим. Исайя (Белов). – Сергиев посад:
Издательство Свято-Троицкой Сергиевой Лавры, 2007. – С. 18-20; Шмеман А. Введе-
ние в богословие : Курс лекций по догматическому богословию / прот. Александр
Шмеман. – Клин, 2001. – С. 8-11.
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представниками традиції своєї ролі як хранителів, систематизаторів і
коментаторів повноти віровчення, яке було отримане в євангельські
часи, а в подальшому лише систематично викладалося, здебільшого, у
випадку появи єретичного тлумачення. Так само і автор одного з фунда-
ментальних компендіумів православного догматичного богослов’я ХІХ
ст. митр. Макарій стверджував, що догмати як норми віровчення були
надані в одкровенні, але розкриваються на потребу вірних уповнова-
женими представниками церковної ієрархії130. Отже, можна тлумачити
зміст раціоналізації як перехід до інтерсуб’єктивного способу існування
традиції, як засіб експлікації та пояснення основних положень
віровчення в дискурсивній площині, як інструмент фіксації норм
віровчення за допомогою чітких незмінних догматів, символів віри.

Постання символів віри відбувається дійсно на ранньому етапі існу-
вання християнської традиції, і є необхідним не лише для успішного
проголошення євангельських істин під час проповіді. Крім експлікації та
систематизації доктрини з метою уникнути розбіжностей в інтерпре-
таціях віровчення, символи віри несли також катехитичне навантаження,
оскільки слугували для пояснення християнської доктрини новонавер-
неним. Важливо зазначити, що на початковому етапі існування традиції
не було уніфікованого та фіксованого символу віри, як не було і
канонізованого та незмінного тексту, а також і сталої ієрархічної
структури. Це також підтверджує, що різні форми раціоналізації релігій-
ної традиції, принаймні у християнстві, відносяться до одного й того ж
історичного періоду. Кожен конкретний символ віри відображав розу-
міння християнської доктрини в тій чи іншій локальній спільноті та
регламентував межі спекулювання щодо віровчення, відповідно до
загроз, що існували в житті саме цієї спільноти.

Подальша раціоналізація стає необхідною, коли виникають різно-
манітні інтерпретаторські течії, які претендують на ортодоксію у витлу-
маченні основ доктрини та первинних символів віри. Одним з
найважливіших викликів для цілісності християнської традиції став
гностицизм. Як уже зазначалося, гностик Маркіон запропонував перший
варіант новозаповітного канону, після якого почалася робота над
створенням ортодоксального канону Нового Заповіту. Інший гностик –

130  Макарій. Православно-догматическое богословіе / Митрополит Московскій и Коло-
менскій Макарій. В 2 т. Т. 1. – СПб : Типография Р. Голике, 1883. – С. 14.
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Симон Маг – намагався проникнути в церковну ієрархію за допомогою
хабара (Діян. 8: 18-19) для отримання апостольського преємства, що
прискорило врегулювання критеріїв відбору кандидатів до ієрархії.
Дослідники ранньої історії християнської церкви відзначають значну
роль гностицизму також і в процесі раціональної експлікації та фіксації
християнської доктрини. Наприклад, М.Е. Поснов стверджував: «Гно-
стицизм мав велике – формальне й технічне – значення для хрис-
тиянства. Він примусив його до зовнішньої організації… Безумовно,
таку організацію християнство отримало б і саме по собі; але
гностицизм прискорив її діяльність у цьому напрямку. Крім того
гностицизм надав приводу представникам християнства скористатися
для розкриття християнського вчення науковими прийомами, які робили
в очах декого гностицизм особливо небезпечним для християн, і залучи-
ти до служіння церкві мистецтво в його різноманітних видах»131.
Подібну роль гностицизму відзначають й інші дослідники – І. Мейєн-
дорф, який порівнює небезпеку гностицизму за значенням із гоніннями
римської влади132; Б. Мецгер, стверджуючи, що через гностичні
псевдоепіграфи та коментаторську літературу загострюється до
смисложиттєвої проблема створення канонічного тексту Біблії та
визначення критеріїв канонічності133; Є. Афонасін, який припускає
імовірність того, що саме гностичні системи стали першими спробами
розбудови християнської теології в ІІ столітті134; Т. Чертон, що пов’язує
намір Іринея Ліонського викрити гностицизм із прагненням запобігти
плутанині щодо засад віри мучеників (тобто свідків, якщо перекласти з
грецької слово martyr)135; А. Ганрак, Г. Йонас та інші.

131 Поснов М. Э. Гностицизм II века и победа христианской церкви над ним / Михаил
Поснов. – Репр. воспроизведение изд. 1917 г. – Bruxelles : Жизнь с богом, 1991. – 825 с.
– С. LVI.

132 Мейендорф И. Введение в святоотеческое богословие / Иоанн Мейендорф. – Мн.: Лучи
Софии, 2007. – 218 с. – C. 24.

133 Мецгер Б.М. Канон Нового Завета: Возникновение, развитие, значение / Брюс М.
Мецгер; пер. с англ. Д. Гзгзян. – М.: Библейско-богословский институт св. апостола
Андрея, 2008. – 368 с. – С. 76-77.

134 Афонасин Е. В. Античный гностицизм. Фрагменты и свидетельства. Исследование
античного гностицизма, собрание свидетельств и комментарий / Е.Афонасин // Серия
«Библиотека христианской мысли». СПб.: Изд-во Олега Абышко, 2002. – 367 с. – С. 17.

135 Чёртон Т. Гностическая философия. От древней Персии до наших дней / Тобиас
Чёртон; [пер. с англ. К. А. Зайцева]. – М.: Рипол классик, 2008. – 464 с. – С. 98-100.
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Постання гностичних інтерпретацій християнства, інших спроб
експлікації християнської доктрини, а також намагання налагодити
взаємини з елліністичним світом і його філософією, призводить до
експлікації догм християнської віри в літературі, а згодом – і на соборах,
які отримують значне розповсюдження після припинення гонінь із боку
римської влади в IV столітті. Легітимні церковні функціонери отримали
змогу вільно збиратися задля формулювання норм відносно правил віри,
священного писання, церковної дисципліни – і це відповідало їхній
потребі в подібних зібраннях через надмірне розгалуження інтерпрета-
торських рухів, які сперечалися за ортодоксію, через що необхідно було
встановити межі власне християнських спекуляцій. Характерно, що вже
на першому Вселенському соборі приймається уніфікований символ
віри, який враховує більш ранні та слугує для встановлення саме цих
меж ортодоксії. Прийняття такого уніфікованого символу віри і стає
кульмінацією раціоналізації християнської традиції в напрямку
створення уніфікованого та загальновизнаного доктринального підґрун-
тя її існування. Саме уніфікацію догматики та консенсус авторитетних
представників ієрархічної структури можна вважати головними
характеристиками соборних рішень, про що пишуть, зокрема,
О. Білокобильський та Т. Єрошенко [див. цій підрозділ], обґрунтовуючи,
що механізм фіксації єдиної (або загальновизнаної) істини шляхом згоди
легітимних представників ієрархії стане завдяки християнським соборам
панівним для європейської культури і перейде до методології науки. У
подальшому на соборах приймаються доповнення до уніфікованого
символу, що відповідають потребам боротьби різних течій, але основний
сенс існування єдиного для всієї церкви (яка також приходить до
уніфікації соціальної ієрархії в цей час) символу віри залишається
незмінним.

Підбиваючи підсумки, можна стверджувати, що, попри вимушену
штучність будь-яких моделей, певні істотні риси процесу раціоналізації
християнської традиції дозволяють використати його для моделювання
схеми раціоналізації релігійної традиції загалом.

По-перше, перехід християнства від усної до писемної традиції збі-
гається з його інституціоналізацією як соціального феномену – зміна
«oral history» на інституціоналізовану пам’ять відбулася за доби мужів
апостольських і ранньої патристики, коли безпосередніх учасників та
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свідків процесу зародження традиції майже не залишилося, і авторитет
апостолів поступово замінюється авторитетом функціонерів, які
покликані зберігати традицію в незмінному вигляді. Відповідний
авторитет пов’язаний із одностайністю, адже через те, що він не має
абсолютного статусу, він потребує ухвалення певних рішень завдяки
згоді авторитетних членів спільноти.

По-друге, фіксація канону Біблії, доктринальних положень і легі-
тимної ієрархії в християнстві відбувалося паралельно. Такий
тривимірний процес відповідав переходу християнства від первинної
спільноти безпосередніх учасників новозаповітних подій до сукупності
інституцій, що покликані передавати традицію в часі та просторі. Цей
процес також пов’язаний із боротьбою в межах християнства різних
інтерпретаторських шкіл та боротьби християнства загалом із іудаїзмом
та античними релігійно-філософськими школами.

По-третє, в процесі раціоналізації християнської традиції можна
виокремити кілька хвиль, перша з яких відбувається за доби мужів
апостольських, а подальші – у випадку появи суперечок всередині
традиції чи полеміки з представниками інших традицій. Врахування цих
особливостей дозволяє зробити схему перманентної раціоналізації
релігійної традиції з перших десятиліть її існування та усвідомити
витоки більш кардинальних трансформацій трансцендентного горизонту
у майбутньому.

олегіальність властива християнству  ще з апостольських
часів і зумовлена самим фактом того, що всі найближчі

учні Христа отримали рівноцінний апостольський статус та змогу
проповідувати. Відповідно, в Діяннях апостолів згадуються збори, які
відбувалися доволі регулярно серед тих апостолів, які мешкали
неподалік Єрусалиму, але в яких брали участь також інші релігійні діячі.

К
ІІІ.2. Конциліарний механізм
проголошення істини
на Соборах та нова раціональність
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Глава 15 Діянь присвячена одному з таких соборів, на якому єрусалим-
ські апостоли, разом із Павлом та Варнавою, вирішували питання
необхідності виконання іудейського закону наверненими у християнство
язичниками. Для вирішення розбіжностей керманичі громади – апостоли
Павел та Варнава, – а також деякі члени громади, поїхали з Антіохії до
Єрусалиму, де були заслухані в зібранні апостолів та пресвітерів
єрусалимської церкви. Потім відбулося обговорення, винесення
вердикту та повідомлення антіохійської громади за допомогою листа,
який передали представники єрусалимської громади. Обрання цих
представників здійснювалося всією церквою (Діян. 15, 22), тоді як
розгляд власне справи здійснювали тільки апостоли з пресвітерами
(Діян. 15, 6), а слово під час обговорення мали, судячи з тексту, тільки
апостоли. Основні аргументи, які були висловлені під час зібрання,
апелювали, з одного боку, до висловів Христа щодо необхідності
проповідування язичникам (Діян. 15, 7-11); з іншого боку, до тексту
Танаха (Діян. 15, 16-18) та враховували настанови здорового ґлузду
(Діян. 15, 21). Можна сказати, що цей т.зв. Апостольський собор став
першим відомим прецедентом колегіального вирішення важливого
питання в християнській церкві, і зрештою виявився прообразом
майбутніх соборів, які відбувалися вже після смерті апостолів як у
місцевих громадах, так і на загальноімперському рівні.

З іншого боку, після розширення християнської церкви за межі
вузького кола учнів Христа, процедура такого загальноцерковного
консенсусу стала розмиватися, адже вірні були об’єднані в численні
спільноти в різних кутках ойкумени, і зв’язок між ними був достатньо
проблематичним. Загальноприйнятою практикою стало віднесення
відповідного права до тих, хто мав особисте спілкування з апостолами
чи їх учнями та перейняв від останніх символ віри, або, як називав це
Іриней Ліонський, «правило істини»136. Але на повноваження бути
спадкоємцями права говорити від імені повноти Церкви та виступати
носієм Святого Духа претендували дві категорії ієрархів, різниця між
якими стала помітна приблизно в ІІ столітті. До першої категорії
належали пресвітери, які утворювали ради, або колегії, і спільно
вирішували питання, що стояли перед громадою. Служіння єпископів

136 Холл С. Дж. Учение и жизнь ранней церкви / Стюарт Дж. Холл; [пер. с англ.]. –
Новосибирск: Посох, 2000. – 324 с. – С. 84-86.
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спочатку, на думку багатьох дослідників, майже не відрізнялося від
пресвітерського. Так, у Дидахе йдеться про єпископів та дияконів, яких
має обирати сама спільнота вірних, і серед чеснот претендентів на
єпископський (так само, як і на дияконський) статус, ми зустрічаємо
гідність Господа (άξίους τοΰ Κυρίου) та істинність (άληθείς), а причиною
такого високого рівня кліриків є те, що вони несуть служіння пророків
та вчителів (Дід. 15, 1). Про вчителів (διδασκάλων) говорить також Кли-
мент Олександрійський, коли має на увазі християнських філософів, що
мають нести повноту істини в церковній спільноті. Служіння єпископів
та пресвітерів у деяких місцевих церквах чітко не розділялося навіть за
часів Іринея Ліонського. Єпископ міг бути просто першим серед рівних
під час вирішення важливих питань віровчення та церковної дисципліни.

У ІІ столітті у проповідях мужів апостольських, зокрема Ігнатія
Антіохійського та Климента Римського, роль єпископа значно
підвищується і саме єпископи починають претендувати на те, щоб нести
апостольське преємство та право зберігання істинного вчення. Як
зазначає шведський богослов Б. Хегглунд, саме намагання вберегти
єдине та істинне вчення церкви від різноманітних відхилень-єресей
згуртувало церкви навколо єпископів і оскільки єпископ вважався
наступником апостолів, а під час богослужіння носив образ Ісуса, за ним
і встановлюється поступово право вирішувати найбільш важливі питан-
ня в житті місцевої спільноти137. Між тим, монархічна модель керування
церковною громадою ніколи так і не перемогла остаточно, і навіть
сьогодні єпископ консультується з радою пресвітерів перед прийняттям
важливих рішень. З іншого боку, навіть монархічний авторитет єпископа
як носія апостольського преємства всередині його громади
перетворювався на колегіальний авторитет, коли йшлося про
загальноцерковний рівень.

Через те, що зібрання апостолів, а згодом і зібрання єпископів (як
нащадків апостолів) представляли повноту Церкви, яка мала освячений
Христом статус носія істини, саме рішення таких зібрань, прийняті під
головуванням Святого духу, стали вважатися в християнстві достатньо
авторитетними для розбудови систематизованого загальноцерковного
вчення. В цьому сенсі один богослов може помилятися, і приватні

137 Хегглунд Б. История теологии / Бенгт Хегглунд; пер. с швед. В. Володина. – СПб:
Светоч, 2001. – 370 с. – С. 13.
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богословські вчення окремих теологів, навіть отців і вчителів Церкви,
періодично визнавалися не зовсім коректними, або навіть заборонялися,
тоді як вчення загальноцерковних, тобто Вселенських соборів мають
досі для всіх представників Церкви статус незаперечних. Дещо меншим
авторитетом володіють рішення помісних церковних соборів, втім, якщо
процедура була виконана правильно, а вчення собору не протирічать
ученню церкви, рішення помісних соборів теж мають вагу для повноти
церкви, оскільки в діях такого територіального собору вважається
обов’язковою участь Святого Духа. Як пише М.Е. Поснов, посилаючись
на вислови Тертулліана, «усі Собори однакові та всі вони мають
вселенське значення та вселенську силу... Як Вселенські, так і обласні
Собори мають виключно духовний авторитет. Будь-який Собор
скликався, щоб говорити від імені Бога та вирішувати силою Святого
Духа»138.

Безумовно, повнотою авторитетності володіють рішення освячених
сивиною помісних соборів давнини, які проводилися в Карфагені,
Антіохії, Лаодікії та інших містах. Саме на рішення таких соборів
посилаються як на обов’язкові до засвоєння у випадку, коли Вселенські
собори не розглядали певне питання. І навпаки, під час Вселенських
соборів окремі рішення, вже розглянуті на помісних соборах, могли не
розглядати через те, що вони вже затверджені останніми. Яскравою
ілюстрацією такої ситуації є те, що на Вселенських соборах (загальних
для Східної та Західної церков) не розглядали питання про склад канону
Нового Заповіту, а лише визнали під час Трульського собору (691-692)
рішення більш ранніх помісних соборів, включивши це в якості одного з
елементів до І правила.

Таким чином, у християнській спільноті від апостольських часів з’я-
вився і постійно використовувався принцип, згідно якого рішення, що
приймається колегіально авторитетними зібраннями апостолів, а згодом
і єпископів, під час освяченого Святим Духом собору, має цілком
істинний статус та обов’язкове для засвоєння і виконання, оскільки
стосується спасіння душі. Меншим авторитетом володіють рішення
окремого богослова, навіть у єпископському стані, оскільки Святий Дух
діє лише коли йдеться про церковну спільноту в повноті, а натхнення

138 Поснов М. Э. История христианской Церкви: (До разделения Церквей – 1054 г.) /
Михаил Поснов. – Брюссель: Жизнь с Богом, 1994. – 614 с. – С. 330.
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окремої особи може бути не повним. Такий принцип приніс і значний
ступінь стабільності в церковне вчення, адже для того, щоб якась
богословська думка отримала легітимне визнання, важливо не те, якою
харизмою володіє богослов, а те, наскільки прийнятне відповідне вчення
для загальноцерковної спільноти, наскільки воно збігається з вченням і
практикою інших церков, чи є радше місцевою особливістю та не може
бути назване загальноцерковною, а отже повною істиною.

Увага, яку християнська думка приділяє істині, зумовлена, значною
мірою, тим, що істина у найвищій мірі є атрибутом божественної
сутності, а також сутнісно притаманна повноті християнської церкви та
необхідна для спасіння. Це зумовлює високу ціну питання, оскільки
йдеться про спасіння або загибель душі, в залежності від того, чи церква
стежить за дотриманням істини. Оскільки Істина онтологічно притаман-
на Богу, створений людський розум не може її збагнути в повноті, і
лише завдяки божественному одкровенню істина стає доступна людству.
У цьому контексті християнська думка залучає античну традицію алетеї
як одкровенної істини, і трансформує її у власному розумінні. Повнота
одкровення, згідно християнського розуміння, реалізується із утіленям
Бога в особі Ісуса Христа, а отже християнська церква, яку заснував
Христос і яку веде Святий Дух (що також володіє повнотою Істини як
божественна особа), також має в своєму розпорядженні повну спаси-
тельну істину, але не кожен християнин окремо, а лише церква загалом.
Через таке розуміння зв’язку церкви та істини стали програшними
концепції, що намагалися обмежити повний доступ до спасительного
знання лише окремою групою чи конкретним богословом, як це робили,
наприклад, гностики. Обмеження істини конкретним богословським
вченням не сприймалося церквою і призводило до того, що таке вчення
проголошувалося єретичним та заперечувалося церквою.

Стосовно єретичних думок необхідно зауважити, що протягом
перших століть розвитку християнської традиції не існувало загально-
визнаного та систематизованого віровчення, і крайні думки, що вини-
кали в окремих богословів, змушували церковну спільноту замислитися
над двома речами.

По-перше, необхідно було встановити межі доктринальних розбіж-
ностей, у яких можна було тлумачити досвід християнської практики.
Таке встановлення меж завдяки систематизованій та експлікованій докт-
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рині дозволяє християнству більш чітко представити свою релігію перед
суспільством, запобігти подальшим суперечкам щодо тлумачення
істинного одкровенного знання тощо.

По-друге, необхідно було напрацювати механізм такої система-
тизації віровчення, який би не дозволив утратити ту повноту істини, що
прийшла до християнської церкви в одкровенні. Такий механізм було
знайдено у згоді церковного загалу щодо кожного окремого питання, чи
стосувалося воно догматичного вчення, чи проголошення тієї чи іншої
книги або особи атворитетною, чи інших питань. Звісно, в ідеальному
випадку вся церква загалом має досягти консенсусу щодо питання, але
це стало неможливим вже за апостольських часів, коли християнські
громади виявилися розпорошеними на значній території та мало
координованими через слабкий зв’язок, періодичні репресії з боку влади
тощо. У такій ситуації оптимальним механізмом проголошення істини
(йдеться саме про озвучення, інтерпретацію, а не встановлення істини,
оскільки остання вже вважається цілком наданою в одкровенні) стають
собори церковних ієрархів – спочатку місцеві, а згодом і Вселенські.
Такі собори, в яких право голосу залишалося за єпископами як
спадкоємцями апостолів, вважалися легітимним представницьким
органом, що виступав від імені церкви, а його рішення вважалися
такими, що відображають повноту істини в достатній мірі.

загалі, протягом перших століть християнської ери
відбувався подвійний процес розповсюдження хрис-

тиянської методології пошуку та фіксації істини. По-перше, сама
християнська традиція поширювалася світом, а кількість її адептів
зростала, що закінчилося проголошенням християнства офіційною, а в
деяких випадках і державною релігією. Попри те, що власне державною
релігією Римської імперії християнство стало лише після Фесалоні-
кійського едикту 380 року, все ж офіційне визнання і прихильне

В
ІІІ.3 Боротьба з єресями в християнстві
IV-VIII ст. та конциліарний механізм
проголошення істини
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ставлення до нього з боку більшості імператорів надавало релігійній
традиції нових можливостей. По-друге, розповсюджувався і сам легітим-
ний механізм пошуку істини шляхом скликання церковних ієрархів та
колегіального встановлення догматів. Як зазначено вище, становлення
цього методу пошуку та фіксації істини почалося ще за доби апостолів і
перейшло в церковну практику післяапостольських часів. Практика
скликання синодів, або соборів, розповсюдилася не тільки у римській та
візантійській традиції, але й поза межами імперії. Так, з середини IV
століття регулярно проводили собори іранська та вірменська церкви, і як
за процедурою, так і за статусом ці собори були приблизно тотожні
Вселенським соборам, що проводилися в Ромейській імперії.

Одним з головних завдань соборів, йдеться насамперед про Вселен-
ські собори, було систематизування християнського віровчення і практи-
ки та протидія гетеродоксальним вченням, які отримували внаслідок
відторгнення на соборах статус єретичних. Єресі як своєрідний
подразник ставали важливим чинником у систематизації християнської
традиції, створюючи різночитання та альтернативу, а отже посягаючи на
роль носія спасительної істини. Зокрема, дослідники звертають увагу на
те, що саме гетеродоксальні гностичні пропозиції Маркіона щодо
кодифікації текстів Нового Заповіту змусили поставити питання про
ортодоксальний канон, так само як претензії ще одного гностика –
Симона Волхва – спричинили пошуки в галузі механізмів призначення
церковних ієрархів та регулювання діяльності християнських інституцій.
Утім, це не означає, що до Маркіона чи до Симона не існувало
відповідно текстів чи процедури рукоположення, просто вони могли
існувати в імпліцитному вигляді, як такі, що самі собою зрозумілі та не
потребують обговорення. Якраз постановка питання, яку зробили
гетеродоксальні інтерпретації християнської істини, пришвидшила
процес експлікації доктрини. Про важливу роль гностицизму як стимулу
говорить, певною мірою, і те, що чи не найважливіші антиєретичні
твори перших століть християнського богослов’я були присвячені
спростуванню гностичних доктрин. Розглядові й спростуванню вчень
гностиків присвятили свої тексти Тертулліан, Іриней Ліонський, Іпполіт,
Климент Олександрійський та інші богослови, включно навіть, за
деякими версіями, з самим Іоанном Богословом.
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Необхідно зазначити, що заявленою метою антиєретичних писань
борців із гетеродоксією, зокрема, гностицизмом, була необхідність
спростувати неправдиві концепції, що відволікають християн від
спасительної істини. Відповідно, тактична мета полягала в тому, аби
спростувати хибні думки єретиків. Так, Іриней починає свій твір проти
єресей наступними висловами: «Дехто, відмовляючись від істини,
вводить хибні вчення та «суєтні родослів’я»... хитро підробленою
благовидністю вони спокушають розум недосвідчених та полонять їх,
псуючи вислови Господа й погано тлумачачи те, що добре сказане...
омана не показується одна сама по собі, щоб... вона не викрила сама
себе, але, хитро вдягнувшись у спокусливий одяг, вона досягає того, що
за зовнішнім своїм виглядом недосвідченим здається істиннішою за
саму істину»139.

Зрозуміло, що під цими хибними псевдоістинами, що заманюють,
обіцяючи знання, Іриней розуміє доктрини гностиків. Далі він
підтверджує свою мету: «скільки можу, коротко та зрозуміло викладу
думки тих, хто в наш час розповсюджує спотворене вчення, тобто
послідовників Птолемея, які складають гілку Валентинової школи, і
разом із тим, у міру своїх сил представлю засоби для їх спростування та
розкрию безглуздість їхніх слів та несумірність із істиною ... любов
кличе мене розкрити тобі та всім твоїм ті вчення, які до цього часу
скривалися в таємниці, а нині з милості Божої зробилися явними»140.

Останнє твердження значною мірою підтверджує теорію сучасного
православного мислителя Христоса Яннараса, який вважає, що єресь не-
безпечна тим, що зупиняється лише на окремому аспекті повноти
церковної істини, нехтуючи цілим141. На думку Яннараса, боротьба цер-
кви з єресями, встановлення догматів були зумовлені необхідністю
встановити межі для інтерпретації внутрішньоцерковного досвіду, тоді
як без наявності єретичних інтерпретацій християнська церква перших
століть не потребувала експлікованої догматики, а вчення, говорячи
мовою Іринея, скривалося в таємниці. Позицію Яннараса необхідно

139 Ириней Лионский. Пять книг обличения и опровержения лжеименного знания; пер.
прот. П. Преображенского // Против ересей. Доказательство апостольской проповеди /
Ириней. – СПб.: Издательство Олега Абышко, 2008. – С. 21-537. – С. 21-22.

140 Там само. – С. 23.
141 Yannaras Ch. Elements of Faith: An Introduction to Orthodox Theology / Christos Yannaras;

tr. from greek by K. Schram. – Edinburgh: T&T Clark, 1991. – P. 15-19.
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уточнити зауваженням російського богослова з діаспори Іоанна
Мейєндорфа, який звертає увагу на те, що в історії соборів перемагала
нерідко не альтернативна єретичній крайня позиція, що абсолютизувала
інший бік істини, а третя, більш синтетична думка, яка вбирала най-
краще з обох конкуруючих альтернатив і більш повно відображала
повноту церковного вчення, як це сталося у випадку каппадокійських
отців, які розробили серединну лінію догматики, відійшовши від
позицій як Арія, так і Афанасія, таким чином задовольнивши як
противників монархіанства, так і противників модалізму. Але й у
найпершому відомому епізоді соборної діяльності церкви, тобто під час
т.зв. «апостольського собору», коли вирішувалося питання дотримання
іудейських законів новонаверненими християнами, які раніше були
язичниками, бачимо схожу картину. Відомий історик церкви Ґ. Бедуел
пише з цього приводу: «Як ми знаємо, «собор», що зібрався в Єрусалимі,
склав апостольське посланя, в якому в основу взаємовідносин між
наверненими християнами, які вийшли з юдаїзму, покладені принципи,
що були прийнятні для останніх і в той же час не бентежили перших»142.
Тобто остаточною фіксацією думки церкви стала не позиція Павла в
чистому вигляді та не позиція його опонентів, які нав’язували
новонаверненим християнам необхідність дотримуватися закону, а
середня між ними позиція.

Важливим моментом також було те, що гностицизм та інші єретичні
рухи вже були не чимось зовнішнім для християнства, а претендували на
адекватну інтерпретацію тієї ж одкровенної істини, що й інші
християни. Унаслідок цього їхні опоненти вже не могли так зверхньо
говорити про вчення єретиків, як вони говорили про філософські
елліністичні вчення, або взагалі ігнорувати аргументацію останніх.
Тобто питання апологетичні поступилися місцем питанню визначення
меж інтерпретації християнської одкровенної істини всередині
церковного дискурсу, і цей дискурс вівся в дуже жорсткому полеміч-
ному ключі, коли жодна зі сторін не зупинялася перед образами та
звинуваченнями в абсурдності вчення опонентів. У цьому випадку вже
неоплатоніки-язичники виступають із дещо менторським засудженням
різних християнських напрямів, які так галасливо сперечаються за

142 Бедуел Ґ. Історія Церкви / Ґі Бедуел; [пер. з франц. Г. Григорович]. – Львів: Свічадо,
2000. – 296 с. – С. 49.
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володіння істиною. Так, Плотін звинувачує гностиків у тому, що вони
найбільш вдалі свої вчення взяли у Платона, додавши до цих учень
нісенітниці власного виробництва, і при цьому пихато виставляють себе
мудрішими та ближчими до Істини, ніж не те що Платон, а навіть зірки й
Сонце (ІІ, 9, 5-6). Втім, ставлення Плотіна до гностиків схоже на спробу
відмахнутися від надоїдливих паразитів, тоді як християнські богослови
борються з гностиками набагато відчайдушніше, присвячуючи їм
багатотомні трактати й спростовуючи кожну гностичну доктрину
послідовно й покроково.

Єресі сприймалися як шкідливі нововведення, що паплюжать
повноту істини. Говорячи словами Тертулліана, «настільки ж єрессю
буде вважатися те, що вводиться пізніше, наскільки істиною те, що було
передане від самого початку»143. Втім, насправді систематизованої хри-
стиянської доктрини ще не існувало, тому, з об’єктивної точки зору, єре-
тичними були всі окремі богословські вчення, адже не було
уніфікованого стандарту. І тут на перший план виступає аргумент
approbatio ecclesiae, який на ІІ-ІІІ століття вже перейшов на рівень
загальнопровінційних соборів, а згодом – і до загальноцерковних, або
Вселенських. Саме загальноцерковний собор, на якому об’єднуються
для спільного ствердження і проголошення істини церковні ієрархи, стає
чинником легітимації догматів. Керівництво Святого Духа надає
соборові статус незгрішимості, адже церква в своїй повноті володіє
повнотою істини, і її рішення вважаються заданими наперед істинами,
навіть якщо приймаються в ході жорстких дискусій.

Рішення церковного загалу є нормативним, тоді як навіть найдоско-
наліша аргументація окремого богослова залишається приватною бого-
словською думкою, або теологуменом. Протягом перших століть хрис-
тиянської ери виникли численні богословські інтерпретації євангель-
ських подій, місії та особи Ісуса Христа й інших важливих для християн-
ства положень. Десятки з них перетворилися на окремі течії всередині
християнства, більш чи менш популярні. За умови збільшення кількості
таких інтерпретацій між ними почали відбуватися зіткнення,
взаємопроникнення та інші процеси, і протистояння гностиків та їхніх

143 Тертуллиан. Против Маркиона в пяти книгах / Квинт Септимий Флоренс Тертуллиан;
[пер. с лат., вступ. ст. и комм. А. Ю. Братухина]. – СПб.: Издательство Олега Абышко,
2010. – 576 с. – С. 60.
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опонентів було лише одним з викликів, що стояли на той час перед
церквою і стимулювали експлікацію й систематизацію загального
віровчення.

Деякі дослідники стверджують, що різночитання виникали здебіль-
шого через редукуючу інтелектуальну рефлексію, яка схематизувала та
спрощувала церковний досвід. Відповіддю з боку церкви на такі інтелек-
туальні напади могли стати тільки раціональні, інтелектуальні дії, а саме
встановлення правил теоретичної рефлексії, механізму легітимного
здобуття й фіксації істини. Такий механізм був також і цілком тра-
диційний, оскільки право церкви на повноту Істини було встановлене
самим Христом. Механізм колегіального просування до остаточної
фіксації на земному рівні повноти божественної Істини ствердився саме
на християнських соборах та став парадигмальним для всієї подальшої
західної епістемології, в тому числі й наукової144. Цей механізм
передбачав, по-перше, що існує об’єктивна Істина, яка репрезентує
реальний стан речей і цілком надана в одкровенні; по-друге, що цю
повноту Істини можливо зафіксувати в тому обсязі, який потрібен для
спасіння, і якби повнота Істини не містилася в церковному вченні, воно
б не вело до спасіння, що не можливо через повністю релевантний
спасінню зміст християнського благовістя; по-третє, носієм повноти
спасительної істини є повнота християнської церкви, яка має
проголошувати догмати віровчення шляхом колегіального обговорення
та фіксації загальноцерковного досвіду, який до того був
невербалізованим.

Закріплення практики Вселенських соборів стало важливим елемен-
том раціоналізації християнської традиції. По-перше, сама причина їх
скликання полягала в тому, що під час внутрішньоцерковних суперечок
богослови все більше зверталися до раціональних аргументів, а це вима-
гало також раціоналістичного механізму арбітражу, зокрема і з боку
світської влади. Щоправда, участь світської влади в проведенні соборів
призводила до небезпеки того, що рішення могли прийматися з огляду
на політичну складову, а впровадження рішень соборів у життя
відбувалося насильницьким шляхом. Костянтин Великий, який вперше

144  Більш докладно див.: Білокобильський О. В. Боротьба з єресями в християнстві III-VII
століть як джерело наукової раціональності / О. Білокобильський, Т. Єрошенко // Схід.
– 2009. – № 4 (95). – С. 99.
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зібрав Вселенський собор, також запровадив практику репресій щодо
сторін, які були визнані на соборах єретичними. Відомо також, що
скликання Вселенського собору не було першим епізодом участі
Костянтина Великого у вирішенні церковних конфліктів. За дорученням
цього імператора відбулися, зокрема, собори в Римі (313) та Арлі (314),
на яких розглядалася справа донатистів. Спочатку імператор намагався
залишити це питання в межах рішення собору, проте був змушений
задіяти свій статус pontifex maximus та призначити остаточне рішення
самостійно, засудивши до заслання та конфіскації майна донатистів і
підтримавши їхніх опонентів145. Вважається, що ця судова тяганина була
спричинена якраз Міланським едиктом, який було видано напередодні.
Прямий заклик до репресії щодо єретиків міститься також у
Фесалонікійському едикті Феодосія Великого.

По-друге, як зазначають деякі дослідники, побудови, які згодом
були визнані єретичними, здебільшого оперували результатами раціо-
нальної рефлексії щодо християнського віровчення, підкріплюючи
раціонально зроблені гіпотези цитатами з Біблії, загальноприйнятими
богословськими положеннями тощо. Наприклад, аріанське богослів’я
виходило з припущення про неможливість існування двох рівних
божественних суб’єктів, а отже наполягало на тварності Христа. Це
припущення підкріплювалося біблійними висловами, які гіпотетично
свідчать про тварність, зокрема, порівняння Ісуса з виноградною лозою
та дверима, які мають створену природу. Відповідно, на протиставлення
раціональним побудовам однієї сторони виникали інші раціональні
побудови, які систематизували ортодоксальне віровчення християнської
церкви. На противагу раціоналізованому вченню Арія виникає раціо-
налізована концепція єдиносутності чи подібносутності, яка спирається
на традицію античного філософування в підборі термінів, але сутнісно
залишається в межах християнського віровчення, експлікуючи його в
зрозумілих термінах та систематизованому вигляді.

Зрештою, сам підхід, коли дві сторони мають довести свою позицію
опонентам під час дискусії та обміну думками, вже є раціональним. Суто
релігійним залишається контекст події. З одного боку, суперечка ведеться
про питання, важливі для релігійного знання, яке має вести до спасіння, а

145  Докладніше див.: Болотов В.В. Лекции по истории древней церкви, в 4 тт., Т. 3 /
В. Болотов. – СПб.: Типография М. Меркушева, 1913. – 341 с. – С. 45-46.
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отже це суперечка не просто про істину, а про абсолютну та ультимативну
істину. Таким чином, ціна питання загострює градус суперечки, робить
конче необхідним вибір найбільш відповідної істинному стану речей
думки. З іншого боку, остаточне рішення приймається з апеляцією до
авторитету надлюдського чинника, а саме того, що повнотою церкви керує
Святий Дух. Між тим, сам механізм пошуку істини стає цілком іма-
нентним, коли сторони представляють свої версії істини достатній кіль-
кості компетентних фахівців (у даному випадку це фахівці релігійного
спрямування), і фахівці, керовані Духом, мають вирішити, яка версія дійс-
но відповідає істині. Така ситуація стала особливо проявлятися з відходом
від справ апостолів та їхніх безпосередніх учнів, хоча соборне обго-
ворення, як було показано вище, використовувалося і за апостольських ча-
сів. Після ж них відбувається занепад довіри до ірраціональних способів
отримання знання, яке пропонували, наприклад, ранньохристиянські
пророки.

Насправді, цілком раціонально сумніватися в додаткових одкровен-
нях, які були надіслані після втілення вищої Істини в особі Христа. Тому
вже в текстах часів мужів апостольських висловлюється недовіра до
пророків, рекомендація щодо випробовування духів, якими одержимі ці
харизматики, і взагалі служіння пророків перебирає на себе єпископат,
завдання якого не отримувати нове одкровення, а в повноті зберегти
істину, принесену Христом.

Така недовіра до пророків була важливим, де в чому революційним
наслідком християнської впевненості у тому, що Істина вже втілена у
Христі, а отже подальше одкровення не може відкрити нічого принципово
нового та важливого щодо спасіння душі. Справа в тому, що близькосхідне
середовище, і не лише єврейське, здавна мало дуже високий рівень пошани
до пророків, людей, що мають натхнення та промовляють послання з
божественного джерела.

Відомо, що в давній Месопотамії царі, які там несли також і функ-
цію пророків, мали періодично проводити ніч у храмі, щоб отримати
вказівки місцевого божества щодо політичних рішень. Високий статус
мали пророцтва і давньому Єгипті, не говорячи вже про євреїв біблійних
часів. Пророцтва в єврейському суспільстві були цілком правомірним і
очікуваним способом відкриття істини також і за часів Ісуса Христа.
Пророком вважали, судячи з євангельського тексту, і самого Христа, і
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тут показовим є фрагмент революційного осмислення його надпро-
рочого статусу апостолом Петром (Мт. 16, 13-19). Христос спитав у
своїх наближчих учнів, ким вважають його люди, і виявилося, що йому
приписують статус Іоанна Хрестителя, Ілії, Єремії чи ще когось з
пророків. Варто додати, що й Іоанну також приписували пророцький
статус, хоча він і відмовлявся від такого найменування. Але саме
Петрові, згідно з Євангелієм, належить перше сповідання Ісуса як
Христа й Сина Бога Живого, тобто не пророка, а того, про кого були
пророцтва, Месії. Цікаво, що саме після цього моменту Ісус говорить
Петрові, що на ньому, як на камені, створить Церкву, яку не подолає
брама пекла, в якої будуть ключі від небесного царства і яка матиме
право виносити на землі рішення, що визнаватимуться також і на небі.
Тобто йдеться про дійсно важливий прецедент, після якого християнська
спільнота, що йде від апостолів, починає вважати себе носієм повноти
не лише земної, а й божественної, тобто вищої Істини, оскільки ця
Істина дарована їй не пророком, а безпосереднім зосередженням Істини,
Христом.

Усвідомлення того, що християни мають доступ до повноти вищої
спасительної Істини, яку неможливо доповнювати, коригувати чи
заперечити, призвело до зневаги не лише відносно традиційного для
близькосхідних народів пророцького способу осягнення істини, а й до
зневаги щодо західних, елліністичних способів її осягнення, зокрема,
філософії. Звідси й твердження Тертулліана та інших ранніх богословів,
які заперечували філософію та проголошували, що будь-який христия-
нин має істину повнішу, ніж мав Платон, через долучення до церкви,
якою керує та яку наділяє чуттям істини Святий Дух. Розділення сфер
впливу релігійного та світського способів і предметів пізнання є
наслідком секуляризації, але й сама секуляризація є наслідком цього
проголошення наявності повноти Істини у віровченні християнства.

Простеживши історію та зміст появи церковних соборів як способу
фіксації спасительної істини, необхідно звернути увагу й на їх, так би
мовити, процедуру. По-перше, слід звернутися до такої фундамен-
тальної властивості церковного собору, як конциліарність, або
колегіальний спосіб проголошення і фіксації істини. Як пише І. Мейєн-
дорф, «собор єпископів є також вищим свідоцтвом апостольської істини,
найбільш питомим авторитетом у віросповідальних і канонічних питан-



114

нях. Він традиційно виявляється на двох рівнях, регіональному та
вселенському» 146. Отже для легітимності рішень собору необхідна
присутність під час вироблення рішень достатньої кількості
вповноважених через апостольське преємство єпископів. За часів
соборів виокремився принцип, згідно з яким не давність певного
богословського положення, а саме консенсус уповноважених ієрархів,
отців церкви, щодо нього вважався критерієм істини, про що дуже
слушно пише Г. Флоровський у своїй роботі «Авторитет давніх соборів і
передання отців».

Флоровський пише, зокрема, що не формальна правильність
процедур, а саме прийняття повнотою церкви свідчило про те, що той чи
інший собор проголосив істину147. Важливо також, що для вирішення
найбільш важливих питань необхідно обговорювати їх не лише в
присутності єпископів, але також і за участі пресвітерів і мирян, що
також свідчить про колегіальний статус церкви як носія християнської
одкровенної істини. В перспективі така колегіальність, або конциліар-
ність, у питанні пошуку істини зробила важливий внесок до становлення
наукового способу фіксації істини в Новий час, адже істина в науці,
принаймні якщо не йдеться про крайні позитивістські вчення, фіксується
шляхом консенсусу компетентних фахівців у галузі, які спілкуються
один з одним, обговорюють нові відкриття на конгресах, конференціях
тощо.

Розвиваючи давній принцип “Собор не вище за Церкву”, про який
також пише в своїх працях Георгій Флоровський, слід наголосити, що
йдеться не лише про те, що догмати, прийняті на соборах, мають бути
ухвалені всією повнотою церкви. Істина про спасіння не визначається
насправді на соборах, вона існує об’єктивно і до соборів, оскільки
властива божественній сутності. Таким чином, церковні собори відрізня-
ються від філософських симпосіїв, адже навіть Сократ зі своїми учнями
намагалися відшукати, встановити істину, дискутуючи про неї. Навпаки,
християнська істина, згідно християнського розуміння, існує до собору

146 Цит. за: Митрофанов А. Ю. История церковных соборов в Италии (IV-V вв.) / Андрей
Митрофанов. – M.: Крутицкое патриаршее подворье: Общество любителей церковной
истории, 2006. – 625 с. – С. 8.

147 Флоровский Г. Ф. Авторитет Древних Соборов и предание Отцов // Избранные
богословские статьи / прот. Георгий Флоровский. – М.: Пробел, 2000. – С. 295-306. –
С. 295-306.
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та відома повноті церкви до собору. Звідси й ставлення до тих, чия точка
зору програла на соборі, як до єретиків, що намагалися посягнути на
об’єктивну істину, і ставлення до соборів як лише до механізму фіксації
вже наявної в традиції істини за допомогою окремого проговорювання.
Зрештою, таке ставлення до істини як до чогось, що існує незалежно від
консенсусу, але завдяки консенсусу відкривається та фіксується, також
перейде до новочасної науки, яка позиціонує відкриті нею закони як
об’єктивні, а власне наукове відкриття вважає лише фіксацією
закономірності в межах системи наукового знання. Принципова
відмінність полягає в релятивності наукової істини, яка, визнається
такою, зважаючи на досягнуту згоду, і може бути змінена з часом.

Зі сказаного можна зробити кілька важливих висновків. По-перше,
поширення такого загальнохристиянського способу фіксації та проголо-
шення істини, як собори, співпало з загальним розповсюдженням
християнства як у Римській імперії, так і в інших державах, наприклад, у
Великій Вірменії чи Ірані доби Сасанідів. З одного боку, таке розпов-
сюдження вимагало уніфікації та систематизації християнської доктри-
ни, подолання крайніх та вузьких варіантів віровчення. З іншого боку,
зняття заборони на християнське віросповідання та проголошення його в
деяких країнах офіційною державною релігією призвело до того, що
величезний богословський потенціал, який раніше був прихований або
висловлювався з ризиком загинути, з IV століття було спрямовано на
систематизацію християнського віровчення, боротьбу з гетеродок-
сальними системами, а також, і це дуже важливо, на презентацію
християнської істини за межами церковної громади. Усі ці питання
врегульовували церковні собори, які водночас і систематизували
легітимним шляхом християнське вчення, і презентували його перед
світською владою та широкими суспільними верствами.

Закріплення практики проведення соборів заради фіксації й систе-
матизації християнської доктрини (а також дисциплінарних, ієрархічних
та інших питань) стало важливим чинником раціоналізації
християнської традиції. Раціональними здебільшого були гетеродок-
сальні вчення, які виносилися на розгляд соборів, а отже раціональними
мали бути й їх альтернативи, хоча обидві сторони могли широко
застосовувати й аргументи, взяті з Біблії та інших одкровенних джерел.
Раціоналізації доктрини сприяло й те, що собори не лише фіксували її
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для внутрішнього використання, але презентували назовні, як до
світської державної влади, так і до широкого суспільства. Соборне
обговорення та закріплення одкровенної та втіленої у Христі повноти
Істини позбавляло авторитету такий суто ірраціональний спосіб
відкриття істини, як пророцтво, яке було дуже поширеним у близько-
східному регіоні та намагалося знайти собі місце також у ранніх
християнських громадах. Служіння пророків перестало бути необхідним
після остаточного одкровення Істини, а отже було замінене на більш
раціоналізований інститут єпископів і пресвітерів, що мали не отриму-
вати нове одкровення, а лише дотримуватися та інтерпретувати вже
наявну істину. Цей авторитетний інститут, який приймав рішення щодо
істини завдяки колегіальному консенсусу компетентних фахівців, став
прообразом механізму прийняття рішень у новоєвропейській науковій
спільноті.

Методологія подолання гетеродоксальних викликів церковною
ортодоксією стала прообразом чи навіть основою майбутньої наукової
раціональності. Експлікований у наведених вище прикладах механізм
теоретичного «просування» в догматичному полі, який слід у першу
чергу пов’язати з 1) наближенням до Істини як категоричним імперати-
вом розвитку вчення і 2) консенсусною формою фіксації цієї Істини (при
якій фіксація конституює Істину в земній реальності), став своєрідною
парадигмою розвитку не лише християнського розуму, але й наукової
(яка спочатку зародилася в схоластичному дискурсі) раціональності та
унікальним кроком на шляху природньої раціоналізації релігійної
традиції.

остання специфічної раціональності західного христи-
янського світу відбувається на тлі розбудови нових

способів життя, нових державних утворень, професійних об’єднань. З
іншого боку, римська свідомість зливалася з германськими звичаями, де
існували власні життєві практики, що в другій половині І тисячоліття

П
ІІІ.4 Трансформація християнської
соціальної реальності та її наслідки
для майбутнього Європи
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почали трансформуватися під впливом християнства. Чималу роль у цій
трансформації відігравали також постійні загрози вторгнення кочовиків
зі сходу, норманів з півночі та мусульман з півдня. У цих умовах на
зламі тисячоліть виникає нове явище християнського світу, емблемою
якого стає «уніфікований» концепт «Європа», а середовищем існування
– специфічно організований з точки зору соціальних практик простір
середньовічного міста.

Зміна ставлення до міста відбувається поступово – ще за часів
Карла Великого християнська держава, слідуючи античному взірцю,
намагалась створити єдиний імперський центр, який Карл бачив в Ахені.
Проте вже за півтора-два століття ідея одного міста, навколо якого
будується імперія, змінюється наявністю багатьох міст, кожне з яких
являє собою самоврядовану християнську громаду. Разом із тим,
середньовічний Захід став простором, де виникло специфічне явище, а
саме – розділення влади на духовну та світську. Ініціатором такої зміни
була, як і у випадку теології, сама церква – теорію двох мечів розробив
папа Геласій І ще в V столітті, а ХІ-ХІІ століття стали її тріумфом
завдяки дяільності Григорія VII, Геласія ІІ та інших пап. Але розділення
влади на духовну та світську призвело, зокрема, до тиражування
світської влади, оскільки навіть король, на відміну від імператора, є
тиражованим титулом. Так само тиражованими стають інші феномени
секуляризованого світу, а простором для реалізації цих феноменів стає
середньовічне місто, яке через секуляризацію перетворюється на
повторювану (а згодом – ґлокальну) форму організації людського життя.
Можна сказати, що секуляризоване місто втрачає унікальність так само,
як і унікальна імператорська влада, і повністю переноситься до
августинівського архетипу «земного граду», тоді як град істинний, не-
бесний, залишається унікальним у своїй повноті, як і єдина християн-
ська істина.

Наприкінці I тисячоліття міста розгортаються не як незліченні світи,
а як численні (але згодом здебільшого однорідні) реалізації христи-
янської космогонічної моделі, територія яких вкупі є територією
реалізації християнського буття, а згодом і християнської цивілізації148.

148 Зокрема, англомовні дослідження зараз звертають багато уваги на роль мережевих
зв’язків міст в організації «традиційного» соціального простору Європи, доходячи
висновку, що їх корені лежать саме у середньовіччі. Див. наприклад, Organizing
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Якщо слідувати тенденції до так званого «просторового повороту» в
гуманітарних науках, можна представити соціальний світ розведеним
між полюсами локального й глобального, на перетині яких і формуються
принципово нові життєві стратегії та культурні практики. Для
позначення цього феномену виникає спеціальний термін: «ґлока-
лізація»149. Ґлокальна реорганізація соціального простору позначає той
факт, що «території відрізняються одна від одної лише своїми
неповторними візерунками того, як в них переплітаються долученість до
глобальних потоків й наслідуванням місцевим культурним традиціям,
соціальним стандартам»150. Сама структура західноєвропейського міста,
що закладається в ранньому середньовіччі, стає тією якісно новою
формою організації простору для життя, яка буде відтворюватись знов і
знов. Тому усвідомлення міста як найзагальнішої форми, покликаної
зберігати, кодувати та передавати нащадкам інформацію про соціальний
світ, його сакральний устрій та порядок – як певної світоглядної
універсалії європейської культури, є дуже перспективним.

Дослідники не мають одностайної думки з приводу причини виник-
нення та поширення нових міст у часи середньовіччя, часто це
некритично констатується просто як факт та причина подальших змін151.

European Space/ edited by Christer Jonsson, Sven Tagil, Gunnar Tornqvist // London ;
Thousand Oaks, Calif. : SAGE Publications, 2000. – 224 р., де різні форми організації
простору, що характерні для Європи, представлені державою, союзом, регіоном, містом
та мережею міст; або Innovation and creativity in late medieval and early modern European
cities / edited by Karel Davids and Bert De Munck // Published Farnham, Surrey, England:
Ashgate, 2014. - 420 p., де йдеться про міста, які відповідно до локальних особливостей
є унікальними, але формально зберігають однорідність, притаманну західним містам
середньовічної Європи.

149  Термін «ґлокальний» з’явився у дослідницькій літературі з 1990-х років для позначен-
ня процесів адаптації глобальних господарських практик до місцевих умов, що відпо-
відало його генетичному походженню від традиційного японського принципу «дочаку-
ка» («жити на власній землі»), а згодом поширився на інші сфери життя людини.
Поштовх до його застосування та дослідження закладено у працях Р. Робертсона,
М. Ланге, О. Согомонова, Б. Вельмана, К. Хемптон та ін.

150 Согомонов А.Ю. Глокальность (Очерки социологии пространственного воображения)
// Глобализация и постсоветское общество / под ред. А.Согомонова и С.Кухтерина //
«Аспекты – 2001». М.: ООО «Стови», 2001. – С. 60-81 [Електронний ресурс]. – Режим
доступу: http://www.globalculture.ru/glokalizacija/aleksandr-sogomonov-glokalnost-2.html.

151 Про це з іронією пише А. Гуревич: «Коли ж Ян А. Ертсен ставить питання про
причини розвитку індивідуальності у середньовічній Європі, то відповідь його
настільки ж лапідарна, наскільки й банальна: розвиток міст…». Див.: Гуревич А.Я.
Индивид и социум на средневековом Западе. / А. Гуревич. – М: Российская
политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2005. – 424 с. – С. 40.
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Такі спрощення й звернення до результату, а не до причини, зумовлені
складністю врахування всіх факторів, що мали вплив на складний
процес народження самої ідеї європейського міста та її фізичного
втілення.

Ми можемо спробувати представити хід становлення нового на той
час типу міста, відмінного й від античних полісів й від германських
бургів, як логічний наслідок впливу чинників історико-соціальних
(ступеня впливу античного спадку та наслідків втрати сили родо-
племінних відносин для складання міської спільноти); релігійних (вплив
християнських релігійних архетипів на соціальний порядок життя);
побутових (поява нових життєвих практик, зумовлених міським
способом існування; наступне розростання та складання цілих мереж
міст, їх об’єднання в союзи та утворення єдиного смислового простору).
З названими чинниками пов’язані елементи процесу постання нового
християнського міста, які відбилися в його структурі.

Соціально-історичний контекст народження нового міста пов’яза-
ний з питанням про роль спадку античної культури при переході від
античності до середньовіччя та полемікою щодо так званого топо-
графічного континуїтету / дисконтинуїтету античної культури й,
відповідно, тяглості форм чи її відсутності між античним містом та
містом, що з’являється в середньовіччі. У російського медієвіста
Аделаїди Сванідзе є чудова метафора, за якою антична культура – гора,
а варварські нашестя – це вибух, що підірвав гору, і її уламки розкидало
навкруги. Поблизу «гори» античного світу уламки найбільші – це
територія середземноморських південних регіонів, чим далі – тим ці
частки античної культури все менші та завдали меншого руйнування
старим формам та меншого впливу. Тобто романський вплив на євро-
пейські території, звісно, існував, він проявлявся і в експорті античних
міських форм на території Європи, але така тяглість навіть у римських
містах з часом слабшає. До того часу, коли на континенті склалася
система середньовічних міст, місто почало закладатися й поставати на
новій основі152. Адже варвари успадкували місто, але не знали полісу як
спільноти співгромадян. Так само й величність Риму не була для них чи-
мось виключним, і статус римських громадян поступово прирівнювався

152 Город в средневековой Цивилизации Западной Европы. Т. 1. Феномен cредневекового
урбанизма. / А.А. Сванидзе [oтв. ред.]. – М.: Наука, 1999. – 390 с. – C. 148.
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до статусу городян інших міст. Деякі нові міста змінювали та заміню-
вали римські, збереглися лише ті «старі» римські міста, які були
відносно великими центрами й мали резиденції єпископів (Тур, Реймс,
Ліон, Тулуза, Севілья, Майнц, Мілан, Равенна), навіть Рим перетворився
всього лише на великий релігійний центр153. У X-XI ст. виникають
численні міста рейнської Німеччини, північної Франції та більшої
частини Англії. Частина цих нових міст мала римське коріння,
наприклад, Бордо, Лестер, Лорх – колишні римські табори. Деякі
римські міста, такі як Лютеція чи Аргентората, стали основою для нових
міст з новими назвами – Париж та Страсбург. Але нові міста, переважно
ті, що закладаються у Північній Франції та Західній Німеччині (Майнц
або Маастріхт) – вже мали якісний розрив з античним містом.

Більш високий порядок питання про античний спадок відноситься
до поглядів на теорію світоглядного «розламу» між християнськими
територіями Європи, що проходив з півдня на північ і позначав межу та
кордон античного та племінного світів, та виникненням нової умовної
межі між заходом та сходом, яка розділяла зовсім нові міста та міста з
романським корінням.

Причину постання нових міст дослідники намагаються знайти,
аналізуючи різницю між європейським містом та містами інших типів.
Зокрема, Отто Герхард Ексле звертає увагу на соціальну історію та
різного роду соціальні групи й доходить висновку, що саме
багатоманітність груп є тією відмінною ознакою середньовічного
Заходу, що зумовило її манеру розвитку. Ексле вказує на те, що світ
східного християнства не зміг породити ні міст-комун, ні чернечих чи
лицарських орденів; там не набули суттєвого значення об’єднання
купців та ремісників154. До того подібної думки доходив М. Вебер,
визначаючи місто як союз городян зі спільними обов’язками, але рівних
перед християнським ритуалом; символом цього союзу був святий (у
християнстві) або міський бог (у язичництві)155. Вебер виразно показав,
що подолання сакральної родової замкненості відбулося завдяки

153 Ле Гофф Ж. Рождение Европы / Жак Ле Гофф;  [пер. с фр. А. И. Поповой; предисл. А.
О. Чубарьяна]. – СПб.: «Александрия», 2008. – 398 с. – С. 51.

154 Див. Гуревич А.Я. Индивид и социум на средневековом Западе. / А. Гуревич. – М:
Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2005. – 424 с. – С. 141.

155 Вебер М. История хозяйства: город. / М. Вебер. – М.: Канон-пресс-Ц, Кучково поле,
2001. – 576 с. – С. 365.
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християнському місіонерству156. Тобто з переходом ідентифікації люди-
ни від родової спільноти до релігійної громади стало можливе
нівелювання сусідсько-родових зв’язків та закладання міської спільноти
за ознакою належності до однієї релігії, спільноти людей, що до того
були територіально чужі один одному. При утворенні середньовічних
міст, громадянин вступав до міської корпорації як окрема особа.
«Особиста приналежність людини до міського союзу, а не рід чи плем’я,
гарантувала їй індивідуальний громадянський правовий статус»157.
Вебер називає середньовічне місто світським утворенням, що, маючи
потребу в конституюванні культового зв’язку, задовольняло її через
мережу церковних приходів. На думку М. Вебера, європейське місто
було об’єднанням культурного характеру. Міська церква, міський
святий, участь жителів міста в таїнстві причастя, офіційні церковні свята
були самі собою зрозумілі.

Висновки Макса Вебера наштовхуються на той якісно новий релі-
гійний світогляд, що не лише поєднав міську спільноту через євхарис-
тичну єдність, а й революційно змінив уявлення про порядок організації
соціального світу й простору для життя. Перш за все, з поширенням
християнства пов’язаний феномен ґрунтовної зміни ставлення до смерті,
до померлих, та їх культового шанування, що топологічно вводить нас
до чітко окреслених loci (локусів святих поховань), або (в дослідженні
П. Брауна) loca sanctorum – місць святих. «Усипальниця, що вміщувала
могилу чи, частіше, частки мощів, дуже часто мала досить просту назву:
«місце», loca sanctorum. Вона була місцем, де звичайні закони могил
призупиняли свою дію»158. Античні кладовища розташовували поза міс-
том, античний космос віддавав померлих некрополям – місцям, де панує
хаос. Цей світогляд переломився не одразу, навіть усипальниця апостола
Петра (на Ватиканському пагорбі) була розташована поза Римом159.

Якщо зіставити ставлення до поховань у пізній античності та
ранньому середньовіччі, не важко побачити очевидну різницю: зміни-
лася схема розташування поховань, померлі були тепер допущені

156 Там само. – С. 366.
157 Там само. – С. 368.
158 Браун П. Культ святых. Его становление и роль в латинском христианстве / П. Браун;

Пер. с англ.; Под ред. С.В. Месяц. – М.: «Российская политическая энциклопедия»
(РОССПЭН), 2004. – 208 с. – С. 22.

159 Там само. – С. 19.
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знаходитись серед живих, більш того, вони цим самим забезпечували
відправу культу й існування християнської спільноти. У християнстві
літургія здійснюється тільки перед вівтарем (престолом), де людина
найвірніше черпає сакральне. Ця дія якоюсь мірою відносить до перших
християнських літургій, які відправлялися в катакомбах на гробницях
мучеників. Таким чином, вівтар спочатку – це могила праведника, а
тому, до сьогоднішнього дня, де б не зводився новий вівтар – у нього
закладають частку мощів праведника, святого. Обов’язковість такого
процесу встановлюється на помісному Карфагенскому соборі (393-419
рр.) і забезпечується Священним переказом церкви. Зокрема 94 правило
згаданого Собору говорить, що «всюди на полях і в містах поставлені
нібито в пам’ять мучеників вівтарі, при яких не виявляється покладеним
ніякого тіла або частини мощів мученицьких, та зруйнуються»160.

Офіційні релігійні очільники стають першими прибічниками
розповсюдження культу святих, структури церковної влади на Заході
зводяться ними на підвалинах існуючого культу, в уже освяченому
сакральному християнському просторі. Відбувається процес постановки
статусу могил святих на службу доцентрових зусиль зі збирання
християнських земель. Філіп Ар’єс говорить про «проникнення
померлих в серце міста», коли «навколо цвинтарних базилік росли нові
поселення»161. Відтепер християнський світ можна описати як множину
храмів з вівтарем у центрі, навколо яких формується подібна структура
нових міст.

Зміщення акценту в розумінні сакрального призводить до міграції
смислового центру міста, до заснування середньовічних міст поблизу чи
навколо церковних структур, які, в свою чергу, будувалися навколо
місць загибелі мучеників чи поховань святих. Спершу, основу середньо-
вічного міста складали його укріплене доміське ядро (замок, бург, табір,
монастир, абатство чи соборна церква) та торговельно-ремісні
передмістя, що оточували його. Хрестоматійним прикладом в цьому
сенсі є місто Мілан. Будучи до IV ст. маленьким античним містечком, з
VII до XI сторіччя він перетворився на визначне місто середньовіччя,

160 Правила Карфагенского собору, див.: http://krotov.info/acts/canons/0419karf.html.
161 Арьес Ф. Человек перед лицом смерти / Филипп Арьес; [пер. с фр.; общ. ред. C. B. Обо-

ленской]. – М.: Издательская группа «Прогресс» – «Прогресс-Академия», 1992. – 528 с.
– С. 65.
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чому сприяли кілька факторів: по-перше, Мілан зберігся завдяки своєму
економічному значенню, місто поєднали водним каналом з Павією; по-
друге, закладені ще в пізній античності церкви та храми зазнали
суттєвих перебудов: Базиліку Санто-Стефано-Маджоре (Св. Стефана),
що була зведена у V сторіччі, перебудовано в романському стилі в 1075
році, Амвросіанська базиліка, збудована ще у 379-386 рр. св. Амвросієм
Медіоланським на місці поховання ранньохристиянських мучеників
(вона ж «Базиліка мучеників»), до цього часу збереглась у вигляді
перебудови за ломбардо-романським зразком у 1099 році. Саме вона
стала точкою тяжіння для християнських паломників.

Закладання численних храмів чи розширення попередніх було
наслідком того, що вони стали новими домінантами міста. Початкова
роль в культі померлих як місця вшанування поховання мученика чи
святого за межами міста, на цвинтарі поступово доповнюється роллю
центра християнського публічного життя. Ле Гофф зібрав цікавий
матеріал з приводу того, що королівські династії на християнських
землях почали створювати королівські некрополі: «в Німеччині це собор
в Бамберзі, в Англії – Вестмінстерске абатство, абатство Фонтевро в
Анжу – для перших Плантагенетів, базиліка Сан Ісидро в Леоні – для
королів Леону та Кастилії; собор Сен-Бавон у Генті для графів Фландрії,
а для французьких королів – базиліка Сен-Дені»162. Всі названі церкви
займають центральні місця в містах-резиденціях королів. Таким чином,
у світогляді спільноти християн площа (форум античного міста), так
само, як і будь-яке інше доміське ядро поселення, втрачають значення
центру міста, ним стає храм та поховані святі, віра у воскресіння яких
була закріплена 11 членом Нікео-Цареградського символу віри.

Ще одна важлива тенденція в процесі постання нового міста
пов’язана з особливостями функціонування християнської громади. Ле
Гофф, зважаючи те, що спільнота християн має орієнтуватися на свого
духовного керівника – єпископа, позначив її як «поширення
єпископського міста». Єпископ ніс відповідальність за збереження
культу й відправу ритуалу в церквах міст. Дослідник середньовічної
історичної географії В. Самаркін, ведучи мову про залежність
розташування міст від локалізації єпископату та церковної ієрархії,

162 Ле Гофф Ж. Рождение Европы / Жак Ле Гофф;  [пер. с фр. А. И. Поповой; предисл.
А. О. Чубарьяна]. – СПб.: «Александрия», 2008. – 398 с. – С. 85.
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наводить такі дані: «зі 123 міст Німеччини у ХІ ст. 40 були єпископ-
ськими, 20 розташовувались поблизу великих монастирів, а інші 60 міст
були центрами великих феодальних володінь (в тому числі 12 –
королівських резиденцій)»163. Існують історичні приклади, коли статус
єпископського /архиєпископського міста закріплювався на рівні держав-
них, владних структур. Дуже промовистим у цьому контексті є
релігійно-урбаністичні ініціативи Отгона І, що вплинули на майбутнє
життя нової Європи. Роберт Бартлет таким чином характеризує його
майже революційний проект: «у 948 році він [Отгон] створив або сприяв
створенню ланцюга нових єпархій вздовж північної та східної межі
імперії. У 968 році він увінчав довгий підготовчий етап тим, що надав
своєму улюбленому дітищу Магдебургу архиєпископський статус»164.
Це означало зокрема, що Магдебург перетворився на форпост для
християнізації слов’ян, й розглядався як церковна метрополія для їх
міст. Від Оттона І йде також систематизація специфічно міської
правової системи, яка отримала згодом назву Магдебурзького права й
стала певнним каноном міста як ґлокальної форми.

Майже одночасно з процесом визначення внутрішньої структури
середньовічних міст відбувається й поширення, розростання та
закладання нових міст, налагодження стосунків між ними через
паломництво та торгівлю, що сприяло поєднанню міст в умовну
урбанізовану мережу. Бартлетт, досліджуючи напрямки міграції того-
часного європейського населення, підкреслює, що вона мала характер
відцентрового руху (з центральних районів Європи до її околиць),
мережа торговельних зв’язків, судово-правових підпорядкувань чи
інших міських контактів у географічному плані розходилася від центра
до периферії.

Колонізація нових територій була нерозривно пов’язана з торгівлею
та торговцями-купцями, які в свою чергу, послуговувались палом-
ницькими маршрутами. В. Самаркін реконструює у своїх роботах
маршрути паломників із зупинками та вузловими переходами в
тогочасних містах, кожне з яких мало власного святого покровителя:

163 Самаркин В.В. Историческая география Западной Европы в средние века : [учеб.
пособие] / В. Самаркин. – М.: Высшая школа, 1976. – 248 с. – С. 97.

164 Бартлетт Р. Становление Европы: Экспансия, колонизация, изменения в сфере
культуры. 950 – 1350 гг. / Р. Бартлетт; [пер. с англ.]. – М.: Российская политическая
энциклопедия (РОССПЭН), 2007. – 432 с. – С. 16.
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«При величезній кількості католицьких святих середньовічні міста не
були позбавлені можливості обирати заступника. Чудодійні якості, що
приписувалися святим, приваблювали тисячі прихильників св. Антонія
до Падуї, Амвросія – до Мілана, Марка – до Венеції, Януарія – до
Неаполя, Павла – до Нарбонни, Дені – до Парижа, св. Бенедикта – до
Монте-Кассино»165. Великим центром релігійного паломництва виступав
Рим, дорога, що вела до нього, – «шлях пілігримів» – була популярною і
серед європейських купців. Основні етапи тогочасного маршруту із
Західної Європи до Риму можна визначити у такий спосіб: Альпи
(центральні та західноальпійські перевали) – Сузи чи Турин – Болонья –
Ареццо – Вітербо – Парма («Віа Емілія») – Лукка – Сієна – Рим166. Цей
маршрут пов’язував торговельні центри Тоскани, Ломбардії, Лігурії з
іншими містами континенту. З Англії до Риму вели такі дороги: Лондон
– Рочестер та Кентербері – Дувр – Ла-Манш – (французькі порти) Кале
чи Булонь – Пікардія, Париж, Реймс, міста Шампані – Шалоні чи Ліон –
Альпи (перевал Мон-Сені) – «шлях пілігримів». Поряд із єрусалимським
та римським паломницькими маршрутами стояв шлях до Сант-Яго де
Компостела (до мощів св. Якова). Шлях «Святого Якова» склався як ціла
мережа різних маршрутів, які практично пролягали повз інші святі
місця. Цей шлях пізніше оформився в чотири основні напрямки167, що
сходилися на території Франції до піренейських перевалів: поденський
(Ле-Пюї – Конк – Муасак), лиможський (Везель – Лимож – Перигьо –
Ровенсаль, де об’єднувався з поденським шляхом), турський (Ла-Манш
– Тур – Пуатьє – Сент – Бордо), та тулузький (Сен-Жиль – Сен-Гільєм-
ле-Дезер – Тулуза). Названі шляхи зливалися в один в районі Памплони
й далі тягнулися через північну Іспанію до Сант-Яго де Компостела.
Також з’явилася гілка цього паломницького шляху, що брала свій
початок із півдня Піренейського півострова (один із варіантів – від
Севільї, від монастиря Ордену Апостола Якова). Такі маршрути ніби
сіткою з’єднують поселення та долучають до християнського
універсуму землі між містами.

165 Самаркин В.В. Историческая география Западной Европы в средние века : [учеб.
пособие] / В. Самаркин. – М.: Высшая школа, 1976. – 248 с. – С. 112.

166 Там само. – С. 111.
167 Див. карту паломницького шляху Св. Якова [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://ic.pics.livejournal.com/_nm/2458656/238456/238456_original.jpg.
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У зв’язку із закладанням міст, пов’язаних з паломництвом, англій-
ський дослідник Норман Паундс в роботі «Середньовічне місто» пише
про так звані prescriptive towns – директивні міста, які закладено ще до
встановлення феодального устрою, але вже не за римськими зразками.
Це міста-аномалії, що становили певну загрозу містам феодальним,
закладеним з Х ст. – міста Центральної Європи, що росли навколо
монастирів. Автор відмічає, що ці міста виконували водночас і
торговельні функції та створювали попит на ті товари, що могло
запропонувати місцеве населення168.

Одночасно з паломниками прокладеними ними шляхами йшли
купці. Часто в містах (під протекцією міських святих) влаштовувались
ярмарки169. Паломництво не лише стало «локомотивом» розвитку
торгівлі, а й чи не єдиним шляхом розповсюдження інформації. Р.
Бартлетт, ведучи мову про італійську систему обігу товарів й мережу
торговельних шляхів, з цього приводу пише: «італійці… налагодили
своєрідний інформаційний обмін. Радикальне розширення їх обріїв у
XI–XIV ст. перетворило латинське християнство на інтегровану систему
з розвинутою та розгалуженою мережею внутрішніх контактів, чого до
того Європа не знала»170. Купецтво також мало і зворотній вплив на
поширення, розвиток та закладення міст. Український історик
О. Карліна, зважаючи на те, що купці та торговці не вписувалися в схему
феодальних відносин, звертає увагу на протистояння міста усталеному
феодальному суспільному устрою171 й зазначає, що їх наявність у
просторі міста є симптомом нового періоду у вже урбаністичній Європі.

З професійною діяльністю купецтва можна пов’язати активність із
заснування східноєвропейських міст за зразком хартій та складання
мережевої структури дочірніх міст. Дослідження Роберта Бартлетта
присвячені, зокрема, «юридичній моделі» становлення міста. Дослідник

168 Pounds N. The Medieval City (Greenwood Guides to Historic Events of the Medieval World).
– Hardcover. – 2005. - P. 10.
169 Самаркин В.В. Историческая география Западной Европы в средние века : [учеб.
пособие] / В. Самаркин. – М.: Высшая школа, 1976. – 248 с. – С. 111.
170 Бартлетт Р. Становление Европы: Экспансия, колонизация, изменения в сфере куль-
туры. 950 – 1350 гг. / Р. Бартлетт; [пер. с англ.]. – М.: Российская политическая энци-
клопедия (РОССПЭН), 2007. – 432 с. – С. 211.
171 Карліна О. Три суспільні стани і проблема міста в середні віки / О. Карліна // Вісник

Київського національного університету ім. Тараса Шевченка. – К.: Видавничо-
поліграфічний центр «Київський університет», 2011. – С. 29-32. – С. 30.
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звертає увагу на закони, за якими закріплюється статус «місто» за тими
поселеннями, які об’єктивно (за економічними чи демографічними
показниками) на цей статус не заслуговують. За міркуванням автора, в
результаті діалогу між «городянином», феодалом, єпископом, абатством,
королем тощо виробляється закон, за яким віднині житиме місто:
«міська хартія була документом великого символічного значення, яке
знаменувало собою початок нового історичного етапу», й далі, кожне
нове місто могло постати двома способами: 1) воно могло купити собі
свободу на кошти ремісничих гільдій та об’єднань городян; чи 2)
залежне місто могло отримати свободу у подарунок. Бартлетт пише, що
раніше за інших міські вільності здобули області навколо Рейну, а всі
інші міста стали брати за зразок модель Лотарингії та Рейнської області:
«Промені цього впливу розходилися радіально у всіх напрямках – від
Нормандії до Англії, Вельса й Ірландії, від Вестфалії – через Гольштейн
до Естонії, від Нової Кастилії – в Андалусію. Шотландське міське право
початково походило від законів Ньюкасла-на-Тайні, а в Богемії перші
міські конституції були створені на базі саксонських моделей»172. Таким
станом речей пояснюється подібність міської забудови, топографія міст,
однаковість способу повсякденного життя, регламентованого єдністю
міського юридичного простору, так званого «громадянського мінімуму»
того, як треба жити і як чинити.

Вже до XII сторіччя склався та діяв стандартний набір нормативних
положень, наслідком чого стало «народження цілих сімейств міст, тобто
груп міських поселень, чиє життя регламентувалося законами за зразком
і подобою «матері міст», хоча б на початку. Одночасно, такі подібні нові
міста, утворюючи мережі, мали порівняно з попередніми міськими посе-
леннями високий рівень внутрішньої різноманітності173. Різноманіття
означає існування кількох різних груп населення з різними інтересами,
що й є показником міського середовища.

172 Бартлетт Р. Становление Европы: Экспансия, колонизация, изменения в сфере
культуры. 950 – 1350 гг. / Р. Бартлетт; [пер. с англ.]. – М.: Российская политическая
энциклопедия (РОССПЭН), 2007. – 432 с. – С. 197.

173 Ця точка зору представлена спеціалістом із середньовічної урбаністики Джоном
Калмером й ґрунтується на матеріалі північно- та східноєвропейських міст VIII-XII ст.
Автор пише, що для міста «основними є поняття «високого різноманіття» й «високого
рівня інформаційного потоку». Див.: Callmer J. Urbanisation in Northern and Eastern
Europe, ca. AD 700-1100 // Post-Roman Towns, Trade and Settlement in Europe and
Byzantium. Vol. 1. The Heirs of the Roman West / Edited by Joachim Henning. – Berlin:
2007. – Р. 235.
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Аналіз міських мереж підштовхує до визнання того, що розпо-
чинається процес певної уніфікації як фізичного так і смислового й сим-
вольного простору Європи. Дехто вбачає в цьому навіть початок глоба-
лізації. Англійський науковець Р. Вербругген174, досліджуючи процеси
глобалізації та становлення міських мереж доби середньовіччя і
раннього нового часу в Європі вказує, що саме міста є вузлами
глобальних мереж національного та транснаціонального рівня. Сьогодні
до цих мереж класично відносять напрямки інтересу сервісних фірм
(банки, страхові компанії, аудиторські фірми, рекламні агенції тощо), всі
ті потоки, що несуть корпоративну інформацію, знання і капітал між
різними офісами єдиної структури. Локалізація фірм територіально, у
містах, дозволяє констатувати з’єднання міст у мережі. Але автор
задається питанням, чи обмежується створення подібних транснаціо-
нальних мереж міст лише нашим сучасним суспільством? Й, використо-
вуючи поняття з теорії city network (мережевої структури міст),
переносить їх на інший історичний контекст – існування транснаціо-
нальної мережі міст, породженої діяльністю комерційних міських
структур у Європі, починаючи з середньовіччя. Підстави складання такої
мережі пов’язуються дослідником зі слабкістю державних структур та
інтегрованістю міст, що були в змозі вступати у відносини, незважаючи
на рамки територіальної держави.

Ці факти дозволяють Р. Вербруггену поставити наступне питання:
чи справді глобалізація і так зване мережеве суспільство, дійсно є
феноменами лише сучасності? Тому дослідник уточнює поняття
«глобалізація» до значення «існування віддалених економічних відносин
між містами по всьому світу». Й віднаходить подібні процеси у
середньовічній реальності – містах, поєднаних потоками інформації,
товарів, капіталу тощо.

Часто зародження передумов глобалізації пов’язують з хрестовими
походами, які з кінця XI ст. розпочинають процес остаточної
консолідації християнської Європи як єдиного цілого. А епоху Великих
географічних відкриттів вважають поштовхом до формування єдиного

174 Verbruggen R. Globalisation and city networks in late medieval and early modern Europe. /
Raf Verbruggen. – Department of Geography, Loughborough University. [Електронний
ресурс]. – Режим доступу: https://www2.le.ac.uk/departments/urbanhistory/uhg/past-
conferences/2008/Verbruggen_UHG2008paper.pdf.
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(тобто придатного до уявлення) світового економічного простору. І хоча
навіть наприкінці середньовіччя, «глобалізація» була явно не глобаль-
ною, а Європа не найбільш розвиненим з регіонів світу – саме там і на
той час (вже до XII-го століття), міста розвивалися відповідно до нового
архетипу, що набув глобального статусу.

Варто в цьому сенсі звернутися до «здобутків цивілізаційного зна-
чення»175 , які уможливили, перш за все економічні зв’язки і належали нор-
манам (або вікінгам): перш за все, йдеться про розширення меж обжитого
світу через географічні відкриття (з кінця VIII ст. Ірландія та лонгофорти –
Дублін, Уексфорд, Корк та ін. – Ісландія, Гренландія, Америка), й долу-
чення нових доступних територій до процесу торгівлі та єдиного культур-
ного простору. Нормани передали естафету союзам міст, перш за все, сою-
зу Ганзи (XII ст.), який став новою формою існування мережі міст, набутої
ними в результаті об’єктивних історичних причин. Союзи на кшталт
ганзейського виявилися зручним способом тиражування уявлення про
зовнішню форму міста в конкретних локальних територіальних умовах.

Спочатку ганза – це купецьке утворення, що дуже швидко перетво-
рюється на Ганзу (союз) міст, переважно німецьких. Появі таких союзів
передував занепад зв’язку з центральною владою. Державна влада більш
високого порядку не могла задовольнити потреб міста, наприклад,
врегулювати зв’язки з князями чи захистити торговельні шляхи.
Поступово Ганза перетворилася на мега-утворення – на початок XV ст.
вона налічувала близько 160 міст лише Північної та частково Цен-
тральної Німеччини176, також у мережу входили західнослов’янські
міста. Торгівля супроводжувалась переселенням, паралельно закладаися
нові міста. Ця мережа покривала весь Балтійсько-Північноморський
регіон: від Новгорода до Лондона й від Бергена до Брюгге.

На східних територіях розгорталось аналогічне об’єднання союзу
ломбардських міст яке, на думку дослідників, передувало зародженню,
чи навіть відродженню, у середні віки відчуття італійської єдності; діяв
Швабський союз міст та інші мережі. Ф. Бродель, припускаючи, що

175 Соколова М.В. История туризма. Учебное пособие / М. Соколова. – М.: Мастерство,
2002. – 352 с. – С.112-113.

176 Подаляк Н. Г. Ганза / Н. Подаляк // Город в средневековой цивилизации Западной
Европы. Extra muros. Город, общество, государство.– М.: Наука, 2000. – Т. 4. – С. 125 –
150. – С. 125.
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світова економіка має саме міський центр, наголошував на логістичній
ролі міст. Аналіз Броделя показує, що розвиток сучасної Європи
простежується як епохальне зрушення від «економік міських центрів» в
Генуї, Венеції, Антверпені і Амстердамі до англійської територіальної
економіки, заснованої на комплексному кластерному національному
ринку, створеному навколо Лондона у вісімнадцятому столітті177. Такий
контекст розуміння світових процесів цікавий у тому сенсі, що конста-
тування виникнення в середньовіччі нової форми міста з закріпленою
структурою, пов'язаною з релігійними архетипами, та тиражування цієї
форми територіями, що згодом будуть об’єднані мережами міст в
єдиний європейський простір, цілком можна сприймати як процес
відтворення локальних міських форм у глобальних масштабах
континенту.

Таким чином, європейське місто постає з раннього середньовіччя як
своєрідне, не схоже на жодне до нього утворення. На початок ХІІ
століття на території Європи склалися цілі мережі міст, сукупність яких
створювала земний вимір християнського космосу. Це були якісно нові
утворення, порівняно з античними полісами – подібні одне до одного за
своєю архітектонікою, вони розташовувалися на перетині інформа-
ційних потоків того часу й самі створювали їх. Водночас, за своєю
сутністю це були християнські міста, що відбивали уявлення
християнської свідомості про устрій світобудови, сенс історії та призна-
чення людини. Елементи структури центру міста та той культурний
пояс, що її оперізував – в першу чергу ремісницькі цехи й університет,
створили ядро міста як ґлокальної форми. Всі вони повторювали
немовби архетип, який міг та мав відтворюватися в будь-якому новому
локусі (відмінний й від міфологічних номів та полісів як центрів
локальних світів, й від унікальної столиці Імперії), розширюючи, з
одного боку, межі нової Європи, а з іншого, межі кількісного, гори-
зонтального організованого простору уніфікованої та раціоналізованої
культури. Зрештою, саме ґлокальне місто стане територією визрівання
секулярного розуму, тоді як ієрархічне та традиційне село ще на багато

177 Global Cities, Glocal States: Global City Formation and State Territorial Restructuring in
Contemporary Europe Author(s): Neil Brenner Source: Review of International Political
Economy, Vol. 5, No. 1 (Spring, 1998), pp. 1-37 Published by: Taylor & Francis, Ltd.Stable
[Електронний ресурс]. – http://www.jstor.org/stable/4177255.
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століть залишиться носієм свідомості, де сакральне та світське не
відокремлені.

розуміло, що  і раціоналізація суто релігійних смислів в
процесі формування християнської традиції, що

опосередковано спричинила появу схоластичної теології Абеляра, і
«винайдення» нової раціональності як інструменту фіксації Істини в
мові через консенсус повноважних церковних функціонерів – тієї самої
раціональності, що відкрила потенційну можливість існування
наукового методу та сьогодні фундує наукову раціональність, з великою
долею імовірності можна вважати витоком нової хвилі раціоналізації,
що мала секулярний характер. Але в обох випадках ідеться, по-перше,
про майже елітарні прошарки дуже нечисленних мислителів та
культурних діячів, по-друге, про дуже вузьке коло культурної проблема-
тики, що прямо не стосується ані політики, ані освіти, ані, тим паче, по-
всякденних соціальних практик. У наступному підрозділі буде запропо-
нована модель розповсюдження на широкий загал західного суспільства
інтелектуальних «налаштувань», що викристалізувалися в сфері церков-
ної філософсько-теологічної думки. З цієї точки зору, яку можна
перенести й на інші історичні епохи, вказані зміни відбуваються в
процесі трансформації соціальної реальності, що призводить не лише до
формування нового мислення, типу взаємин із зовнішнім світом та
іншими, нового саморозуміння, але й створює нову культурну спільноту
та соціокультурний простір. Нижче робиться спроба реконструкції
процесу народження того способу соціального буття, що отримав назву
західного або секулярного.

Якщо говорити про спробу представити історію сучасного Заходу
як історію християнської церкви, то здається, саме такий підхід до
змісту нашої культурної пам’яті є найбільш адекватним. Понад те,
оповідь про становлення, розквіт та переінтерпретацію християнського
світобачення є таким собі осучасненим варіантом класичної «Феномено-

З
ІІІ.5. Трансформація християнської 
соціальної реальності та її наслідки
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логії духу», що намагається наслідувати своєму першообразу, але,
переводить дискурс із спекулятивної площини до емпіричного виміру. В
цьому випадку, щоправда, на дослідницькому шляху майорить нова
перешкода – яку методологію покласти в основу історичної
реконструкції?

Двома найбільш легітимними в цій площині методологічними шля-
хами виступають стратегії тих типів раціональності (й власне методо-
логій раціональної реконструкції), які зіштовхуються в західній історії –
християнська теологія та світська історична наука. Проте і перша, і
друга, концептуалізуючи власний предмет, занурюють його в сферу
власних, закритих для подальшого розвитку думки смислів, і пропо-
нують готовий для споживання продукт: скориставшись теологічним чи
історичним методом, будемо мати чи-то релігійні імперативи, чи-то
дороговкази прямування шляхами соціального вдосконалення та
прогресу. Тобто у випадку з теологічним підходом до історії
християнської церкви сучасна історія перетвориться на добу
паплюження релігійної істини, а використання інструментарію
історичної науки перетворить середні віки на тимчасове затьмарення
розуму. Тому дуже важливо зупинитися на методології, що лише
систематизує знання про певні історичні відрізки та надає можливість їх
використання в межах парадигми, яка не протиставляє релігійне
(християнське) світському та сприяє їх об’єднанню в спільному
смисловому полі.

Саме на цьому шляху історія Заходу перестає виглядати як низка
випадковостей, а розум повертається з постмодерністської екзилії на
правах синтезуючої культурної сили: мається на увазі функціоналістська
методологія. Адаптована в філософії культури, вона виступила засобом
інтерпретації предмету дослідження в якості системного об’єкта,
кожний елемент якого розумівся з точки зору системної цілісності. Для
дискурсу філософії культури (вважаємо, що цей термін в даному
випадку більш доречний, ніж «культурологія») це означає, що кожний
елемент культури розуміється в світлі логіки розгортання культурного
процесу, забезпечення його тяглості та розвитку.

Хоча і в цьому випадку йдеться про редукцію сенсів теорії до
прагматичного виміру соціокультурного процесу, це спрощення є не
лише необхідним (бо поза певних редукцій розум є просто безсилим),
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але й легітимним кроком: вимір емпіричного функціонування культур-
ного організму є одним з очевидно необхідних процесів життє-
забезпечення людини. Тобто йдеться не про абсолютизований рівень
фундаментальних сенсів на кшталт марксового економічного базису чи
рівня платонівських ідей, а про допоміжний, свідомо обраний спільний
знаменник, зведення до якого надає можливість використовувати
оброблені елементи в якості об’єктів, що підлягають порівнянню. Саме
ці об’єкти зможуть стати елементами, або атрибутами нової, більш
масштабної та цілісної системи.

Те, що функціональний підхід не заперечує ані теологічної методи,
ані методи світської історичної науки, можна побачити, застосувавши
його (це певною мірою граничний випадок) до проповіді Ісуса Христа.
Загальновідомим є той факт, що в промовах, які Євангеліє приписує
Ісусу, відсутнє дослівне викладення Символу віри. Тобто, з точки зору
християнської церкви саме те, сповідання чого фіксує належність
людини до християнства, не було надане власне Христом! Однак треба
лише підключити до біблійної оповіді уявний культурний контекст і
теологічна істина може бути поєднана з наявними історичними
джерелами: якби Христос сформулював усі віроповчальні положення,
християнство, зважаючи на закони функціонування соціокультурного
організму, ніколи б не перетворилось на світову релігію. З
функціоналістського погляду, проповідь Христа мала б містити саме
такий виток смислів, що міг бути розвинений в християнську догматику.

Використовуючи запропоновану методологію, історію церкви
можна представити як історію формування релігійної традиції, що
поєднує канон, догматику та ієрархію функціонерів178. Розгортання
соціокультурного «тіла» християнської традиції мало декілька чітко
виражених історичних етапів. Це, по-перше, період земного служіння
Ісуса Христа, по-друге, «апостольський» період, пов’язаний з діяльністю
супутників Христа, проповіддю апостола Павла та їх найближчих учнів.
Саме на цей період припадає перша революційна трансформація
християнства, що перетворюється з локального руху в межах іудаїст-
ської традиції на інтеркультурну месіанську релігію. До кінця I століття
створюються основні власне християнські сакральні тексти, формується

178 Див. підрозділ III.1 цього видання.
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церковна протообрядовість та розробляється перша версія догматики.
Третій період християнської історії супроводжувався боротьбою між
конкуруючими концептуалізаціями християнської доктрини і увінчався
перемогою ортодоксального християнства над гностичною його версією.
Інструментом боротьби за єдину Істину в боротьбі з єресями стали
Вселенські собори, що втілили новий тип раціональності, народжений у
межах християнського світогляду179.

Багатовікова кристалізація теологічної доктрини, порядку виконан-
ня таїнств та обрядів, а також інституціоналізація церковної ієрархії
стала новим етапом розвитку християнської релігійної традиції. Саме як
розвинута та міцно спаяна система поглядів, детермінацій та дій
християнство стало фактором розвитку нової культури. Якщо до IV
століття християнство було не більш ніж однією з конкуруючих на
теренах Римської Імперії релігій (поряд, наприклад, з митраїзмом та
культом Кібели), то після Міланського едикту (312 р.) та утвердження в
ранзі державної релігії Римської імперії (380 р.) воно набуває
цивілізаційного значення. Паралельно з подальшою розробкою доктри-
нальних положень та різноманітних канонів християнство починає
використовуватися як інструмент культурної асиміляції. Так, король
франків Хлодвіг приймає  хрещення наприкінці V століття, і христи-
янство (переважно в аріанській версії) розповсюджується серед герман-
ців; в 596 році монах Августин хрестить англосаксів; на рубежі VI и VII
ст. до християнського світу долучаються вестготи, свеви та лангобарди.
Поступово християнські легітимації і сенси поширюються на більшій
частині території західної Європи та просочують усі культурні шари.
Цікавим прикладом одного з типових шляхів християнізації можна
вважати реформаторську діяльність святого Боніфатія (у 742-747 рр.),
який не лише почав християнізацію німців на північ та на схід від старих
кордонів Римської імперії, але й виступив одним із систематизаторів
церковного життя. Діяльність Боніфатія стала можливою за сприяння
тогочасних правителів держави франків – Піпіна Короткого та
Карломана, двох синів Карла Мартелла, які з дитинства виховувалися в
християнському дусі – відомо, що дід Карла Великого віддав своїх дітей
на догляд у монастир Сен-Дені. Чи можна, в світлі цих обставин,

179 Докладніше див. підрозділи ІІІ.1 та ІІІ.2 цього видання.
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вважати випадковим те, що саме Боніфатій в ранзі папського легата
помазав на царство першого короля «усіх франків» – Піпіна?

Християнство стало не лише клеєм, що допомагав з’єднати парти-
кулярні культури в нову ойкумену, але й такою собі «контрастною речо-
виною», яка дозволила за окремими історіями та життєсвітами побачити
цю нову цивілізаційну цілісність. Дослідження, зокрема Ле Гоффа, пока-
зують, що власне термін «Європа» поширюється саме за часів експансії
християнства за межі римського світу180. Можливо, у цьому погляді на
себе як на нову, в першу чергу релігійну, а потім і культурну цілісність,
погляді, що передбачав дуже багато смислових та прагматичних новацій
– в уявленнях про світобудову, призначення людини, організацію
життєвого простору, участі в культових діях тощо – була започаткована
нова ідентичність «мешканця християнського світу». Це був новий
вимір людського співіснування, якого раніше просто не було і який по-
новому окреслив горизонти існуючого та трансцендентного. Наставала
епоха переінтерпретації звичних культурних сенсів у відповідності до
нового світобачення.

Постання нового культурного простору відбувалось на тлі
очевидного занепаду римської спадщини, коли від Імперії залишався, за
влучним визначенням Ле Гоффа, лише «остов» – частина доріг,
спаплюжена латинь та старі міста, що поступово втрачали не лише
колишню велич, але й значення політичних та культурних центрів. Саме
процес поширення християнства, що базувався на внутрішньому
імперативі євангелізації нових територій і народів, став основною
пасіонарною силою тогочасної Європи. Монастирі та старі міста, але
вже в якості єпископських резиденцій виступали своєрідними опорними
пунктами християнізації Європи. Вона ставала все більш однорідною в
сенсі культурної уніфікації, приймаючи до християнського світу колись
прикордонні народи і через те відсуваючи цивілізаційні межі до границі

180 У «Житті» Гертруди» говориться, що настоятелька була «добре відома всім мешканцям
Європи». З цього випливає, що нові народи, які прийняли християнство, принаймні їх
представники-клірики, відчували свою приналежність до певного єдиного світу, що
визначався як Європа. Протягом всього каролінгського й післякаролінгського періодів
– у IX та X століттях – у текстах частіше, ніж прийнято вважати, з’являється поняття
«Європа». Див. Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада / Жак Ле Гофф; [пер. с
фр. под общ. ред. В. А. Бабинцева; послесл. А. Я. Гуревича]. – Екатеринбург: У-
Фактория, 2005. – 560 с. – С. 17-34.



136

самої ойкумени. Відносна безпека, пов’язана з мінімізацією зовнішніх
загроз, відтік населення з міст у села та певний підйом сільського
господарства, який був обумовлений, знову ж таки, розповсюдженням в
новому уніфікованому середовищі римських технологій, виступили
факторами культурної стабілізації та склали передумови для нового
росту.

При цьому дуже важливо підкреслити той факт, що християнська,
як ми можемо тепер говорити, глобалізація відбувалася шляхом
розповсюдження цілком нових локальних форм – «ґлокальностей»,
народжених лише завдяки релігійним особливостям християнства.
Новим ґлокальним архетипом у добу християнізації Європи виступила
форма організації життя общини навколо гробниці святого – місця
культового дійства як сакрального центру соціального життя. Якщо
скористатися метафорою П. Брауна, християнство «розливалося навколо
усипальниць святих, подібно дощовим калюжам на поверхні, що
висихає»181. Власне, ця модель була закладена й в основу нового
християнського міста, в центрі якого знаходилася культова споруда та її
вівтар із закладеними до нього святими мощами, а навколо –
адміністративно-господарча периферія. Партикулярні культи місцевих
святих стали своєрідною перехідною релігійною формою між
язичницькою міфологією та розвинутою християнською доктриною.
Проте й таке «паліативне» християнство увводило колись варварські
світи до спільного культурного простору та створювало потужні канали
трансляції античної спадщини. Знання та досвід, які колись були
створені в Греції і Римі, відкривалися новим нащадкам завдяки їх
залученню до християнського світу та через християнські ж сенси.
Понад те, якщо для прямих нащадків античних римлян ці знання
зберігали автентичне значення, то для численних культурних неофітів
християнське забарвлення отриманої спадщини виглядало цілком
органічним та створювало безкінечний ряд конотацій, яких раніше
взагалі не існувало.

Коли учорашній варвар дивився крізь призму римсько-христи-
янського знання на себе та своє соціальне середовище, він бачив себе

181 Браун П. Культ святых. Его становление и роль в латинском христианстве / П. Браун;
[пер. с англ.; под ред. С.В. Месяц]. – М.: «Российская политическая энциклопедия»
(РОССПЭН), 2004. – 208 с. – С. 139.
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частиною того культурного простору, до якого був залучений саме через
засвоєні знання та досвід. У цьому новому мисленні й відбувались
метаморфози, які не можна було ані свідомо запрограмувати, ані навіть
передбачити. По-перше, античний досвід виступав в християнському
облаченні, по-друге, ставали можливими парадоксальні, з історичної точки
зору, речі на кшталт «каролінгського відродження» – «відродження» чужої
спадщини, тобто того, чого ніколи не було на цих теренах.

Але саме в цьому мисленні та культурному досвіді визрівали життє-
здатні цивілізаційні форми. Поєднання християнського світогляду,
систематизованого в працях видатних церковних діячів, зокрема Авгу-
стина Блаженного, та християнського способу життя (включаючи поря-
док богослужіння, розгалужену ієрархію священнослужителів та систе-
матизований розподіл територій на церковні діоцези) з античними
знаннями та практиками в нових ґлокальних формах – західнохристи-
янському місті та новій школі (прообразі університету), в якій
культивувалися науки, створило цивілізацію «латинського христи-
янства». Саме ця цивілізація, на думку сучасних дослідників, і стала
центром «європеїзації». Роберт Бартлетт вважає, що нова Європа
починалась саме з каролінгської держави: «Європеїзація Європи, –
вказує дослідник, – у тому сенсі, в якому вона позначала розпов-
сюдження конкретної цивілізаційної моделі шляхом завоювання та
впливу, мала своїм витоком цілком визначені області континенту, а саме
Францію, Німеччину на захід від Ельби та північну Італію, тобто регіони
зі спільним історичним минулим у складі франкської імперії
Каролінгів»182.

Експансія культурних форм нового типу, яку можна вважати
своєрідним інобуттям християнського місіонерського руху, належала до
атрибутивних рис тієї цивілізації латинського християнства, що
сформувалась у франкській імперії. Йдеться вже не про абстрактний
християнський світ – різні форми існування та розповсюдження
євангельської звістки, – а саме про конкретну культурну структуру, яка
розросталася та поступово замінила конкуруючі структури, які вже
існували на європейських теренах, навіть якщо ці структури були

182 Бартлетт Р. Становление Европы: Экспансия, колонизация, изменения в сфере
культуры. 950 – 1350 гг. / Р. Бартлетт; [пер. с англ.]. – М.: Российская политическая
энциклопедия (РОССПЭН), 2007. – 432 с. – С. 94.
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християнськими. Наприклад, така метаморфоза очікувала держави Бри-
танських островів, які, на думку Р. Бартлетта, стали «жертвами, а не
носіями» цієї експансії, не зважаючи на те, що їх християнізація і саме за
латинським обрядом відбулася задовго до приходу франків.

В цілому, хоча й до певної міри ескізно, кардинальні зміни в Європі на
рубежі першого та другого тисячоліть можна описати наступним чином.
Розвинені культурні форми, які підсумовували багатовіковий розвиток ан-
тичної цивілізації, але вже цілком підпорядковані християнським сенсам
та імперативам, були перенесені на нові, «варварські» терени. «Культура»
прийшла сюди уперше саме в таких формах і власне культурна свідомість
«франків»183 кристалізувалася хоча й навколо античної спадщини, але в
цілком християнському ключі. Цілісність і упорядкованість державного
устрою вбачалися найперше в єдиній формі богослужіння, розширенні
існуючої єпархіальної системи, підвищенні освіченості кліру і т. і. Знання,
накопичені Грецією та Римом, прийшли в цю частину Європи як елементи
християнської системи, в якій Давид і Сократ стояли поруч184, а юридичні,
господарські і філософські знання підпорядковувалися релігійному світо-
гляду, сформованому Біблією та отцями церкви. Те, що для римлянина
здавалось революційною новацією, для адепта нової європейської
цивілізації було невимушеним та очевидним, чи-то йдеться про новий тип
міста, чи-то про помазання короля на царство, чи-то, кінець-кінцем, про
необхідність захисту папи з боку короля. Максималістська рішучість
релігійних та культурних неофітів, їх природна схильність до нових
культурних форм та способу життя, які саме стверджувалися в цей час і на
цих територіях та місіонерський енергетичний імпульс, характерний для
християнства як такого, надали цій культурі небаченого пасіонарного
потенціалу. Широке розповсюдження цієї нової синкретичної християно-
античної культурної структури і знаменувало народження нової Європи.

Треба розуміти, що йдеться не лише про, так би мовити, екстенсивні
перетворення – тобто про збільшення території християнського світу та
кількості його мешканців. До уваги треба брати, і можливо в першу
чергу, зміни інтенсивного характеру. Ці зміни були обумовлені форму-
ванням того самого все більш гомогенного в культурному плані

183 Франки – як збірне поняття.
184 Гра в Академію при дворі Карла. Див.: Памятники средневековой латинской лите-

ратуры VIII-IX века. – М.: Наука, 2006. – 476 с. – С. 6.
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простору, який спирався на єдине християнське світосприйняття,
подібні чи тотожні культурні структури та уніфіковані практики куль-
турного життя. Богослужіння та форми церковного життя треба вважати
важливими, але не єдиними серед цих структур. Новий архетип
християнського міста, завдяки якому поставали нові та перебудо-
вувались старі європейські міста185 детермінував схожі сценарії
організації культурної діяльності, за якої подібні інституції тиражу-
валися по всьому європейському простору. Така ідеологічна єдність
народжувала відчуття спільності та соціальної ідентичності, яке, у свою
чергу, дозволяло побачити християнський світ як ціле – тобто народ-
жувало теоретичну позицію, яка раніше просто не була можливою. У цій
цивілізаційній цілісності поступово стираються партикулярні відмін-
ності, які були пов’язані з культами місцевих святих – їх місце
поступово займають загальнохристиянські культи Христа і Богоматері,
зростає «масова духовність»186. Розповсюдження, завдяки монастир-
ським школам, а пізніше університетам, загальних стандартів освіче-
ності, народжує новий соціальний прошарок – інтелектуалів, які
транслюють та розвивають власне світобачення187.

Але, з іншого боку, всі ці інтеграційні процеси спричиняють ущіль-
нення соціальної комунікації та прискорення розповсюдження нових
соціальних структур та інституцій. Разом із розповсюдженням християн-
ства експортуються архітектурні форми, технології відливки монет,
форми міського врядування, хартії, ремісники технології і т. і. В захище-
ному та інтегрованому культурному просторі стрімко розвиваються
торгівля та різні інтелектуальні рухи.

185 Великі міста середньовіччя виникали на місці маленьких античних чи ранньосередньо-
вічних містечок. Венеція, Генуя, Піза, навіть Мілан, який був до ІV ст. незначним
містом та поступався Павії аж до ХІ століття, а також Париж, Брюгге, Гент, Лондон, не
кажучи вже про Гамбург і Любек, – усі вони створені середньовіччям. За винятком
прирейнських міст – Кельна, Майнца, а перш за все – Рима (але він в середні віки був
лише значним релігійним центром, на кшталт Сантьяго-де-Компостелли, але з більш
чисельним постійним населенням), найкрупніші римські міста в середньовіччі відсту-
пили на другий план чи взагалі зникли. Докладніше ці процеси описує Ж. Ле Гофф у
своїх книгах. Докладніше див. Розділ III.3 цього видання.

186 Тейлор Ч. Секулярна доба. Книга перша / Чарльз Тейлор; [пер. з англ. Олексія Панича].
– К.: Дух і літера, 2013. – 664 с. – С. 109-110.

187 Див.: Де Либера А. Средневековое мышление / А. де Либера. – М. : Праксин, 2004. –
368 с.
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Лавиноподібний процес розгортання нової цивілізації досягає свого
піку в XI столітті, коли навернення в християнську віру стало синонімом
залучення до нового культурного простору. Природне зменшення зов-
нішніх загроз (що обумовлювалося власне розширенням християнського
світу), активна розбудова нових міст та поява раніше не відомих
суспільних ніш спричинила ряд соціальних потрясінь. По-перше, намі-
тився різкий відтік населення з сіл у міста, по-друге, формується «декла-
сований» прошарок містян, світогляд та устремління яких не детермі-
новані жодними традиційними взірцями; по-третє, з поширенням шкіл
та університетів народжується загальний раціонально-релігійний стерео-
тип мислення, що спирається на тотожні джерельні та ідеологічні бази.

Власне в цьому середовищі специфічним чином налагодженого
мислення зароджується новий тип світогляду – християнський за своєю
суттю, але пов’язаний з новим тотальним сприйняттям «християнського
світу» як місця життя тогочасної людини і себе, як мешканців цього
світу – «метотопічний спільний простір»188 чи нова соціальна реальність.
У цій реальності відповідно до її метакультурної природи визрівають
«загальнохристиянські», тобто пов’язані з долею всієї Європи, всього
«християнського світу» цілі та рухи. Серед них чисельні єретичні
утворення, нові жебрацькі ордени та рухи реформаторів монастирського
життя (прикметно, що засновник єретичного руху Вальдо, святий
Франциск Асізський та, можливо, реформатор Григорій VII походили з
нових містян – ремісників). Спільним у всіх цих та інших ініціатив треба
вважати їх детермінованість певними загальними стандартами, які
виступали еталонною основою для упорядкування всього світу. Цей
раціональний імпульс треба вважати певною емблемою та дороговказом
того мислення, соціальної реальності, світогляду, що народжувалися.
Світогляду, що поєднував уявлення про спільну історію та мету, про
нове «ми», світ та Бога – світогляду Франциска та Бернарда, Абеляра та
Роджера Бекона.

Термін «соціальна реальність» потребує розшифровки. Одна зі
сталих традицій інтерпретації цього фундаментального поняття
пов’язана з іменем Альфреда Шюца та його послідовників – Пітера
Бергера та Томаса Лукмана. З точки зору феноменологічної соціології,

188 Термін запозичений у Л. Донскіса, який вживає його дещо в іншому контексті.
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соціальна реальність визначається як «сукупність об’єктів та подій у
середині соціокультурного світу як досвіду буденної свідомості людей,
що живуть своїм звичайним життям серед таких як вони та пов’язаних з
ними різними відносинами та інтеракціями»189. Альфред Шюц уводить
до соціальної реальності культурні об’єкти, соціальні інститути,
культурні дії, комунікації та мову. Ця концепція соціальної реальності
виростає з трансцендентальної феноменології Гуссерля, зокрема, з його
уявлень про життєвий світ як про виток і фундамент ідеалізацій та
абстракцій природничих наук та пов’язаних з ними культурних практик.

Сутність феноменологічного розуміння соціальної реальності
полягає в тому, що ті «речі», які людина вважає об’єктивно існуючими в
навколишньому середовищі, насправді виокремлюються з первинної
феноменальної сингулярності завдяки структурам свідомості, що
конституює певний порядок сущого. У середині 60-х років ХХ століття
соціальна діяльність людини та пов’язані з нею реїфікації потрапили у
фокус спеціального дослідження «Конструювання соціальної реально-
сті», в якому його автори Бергер і Лукман ретельно відтворили
механізми формування та трансляції у часі «об’єктивного» образу
реальності.

Але питання власне змін соціальної реальності потребує більш
глибокого занурення у, так би мовити, онтологію соціальної реальності.
Це можливо лише за умови відповіді на два питання. По-перше, як
зрозуміти ту напередданість життєвого світу, на якій наголошував
Едмунд Гуссерль190? По-друге, яка природа об’єктів, що складають
цілісний образ соціальної реальності?

Хоча, за Гуссерлем, пізнання як таке є завжди пізнанням окремого
сущого, кожному акту пізнання передує переконання («знання»)
наявності світу як цілого191. Хоча таке передзнання не є експліцитним,
його треба вважати необхідною умовою будь-якого пізнавального
досвіду: «Кожний досвід має горизонт досвіду… Я можу переконатися в

189 Шюц А. Формирование понятия и теории в социальных науках / А. Шюц // Избранное:
Мир, светящийся смыслом; [пер. с нем. и англ.]. – М.: Российская политическая
энциклопедия (РОССПЭН), 2004. – 1056 с. – С. 55-56.

190 Див., наприклад, «…будь-якій пізнавальній діяльності як універсальний ґрунт передує
відповідний світ; і це насамперед означає ґрунт універсальної пасивної буттєвої
віри…» – Гусерль Е. Досвід і судження. Дослідження з генеалогії логіки : [пер. з нім.
В. Кебуладзе] / Е. Гусерль. – Київ: ППС-2002, 2009. – 356 с. – С. 17.
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тому, що жодне визначення не є останнім, що насправді пережите в
досвіді завжди має нескінченний горизонт можливого досвіду того
самого. Цей горизонт від самого початку є простором можли-
востей…»192. Людина завжди мандрує між усвідомленим знанням та
лише антиципованим, яке складає горизонт «чуттєво трансцен-
дентного»193. Ця частина існуючого, яка вміщує актуальне пізнане,
завжди більше наявного в досвіді та уможливлює пізнання як таке. Як
пише Гуссерль, «видимий бік є боком лише тому, що він має невидимі
боки, антиципація яких і визначає його сенс»194.

Найважливішу роль у нашій здатності до чуттєвого пізнання
відіграє виховання. На цей факт неодноразово вказують у своєму дослід-
женні Бергер і Лукман, розвиваючи тезу Гуссерля про комунікативну
природу загальних для певної людської спільноти упредметнених дос-
відних сенсів195, тобто сенсів, що складають соціальну реальність. Під
час первинної соціалізації ми переймаємо навички взаємодії з навко-
лишнім середовищем, частиною якого до певного віку можна вважати і
наше власне тіло. Підкорюючись керівним впливам з боку вихователя,
дитина спершу засвоює, а пізніше усвідомлює легітимні стратегії
оперування з елементами зовнішнього світу – майбутніми оточуючими
речами. Саме через неусвідомлені навички, які, тим не менш, складають
фундамент майбутньої свідомої діяльності, людина «входить» до певної
соціальної реальності. Неекспліцитне знання (у когнитивістиці інколи
йдеться про процедурне знання) – рухи тіла, поводження з різними
субстанціями (наприклад, з рідиною чи твердими тілами), релевантність
сприйнятого можливим діям тощо, складають тло свідомості. Власне,
сталі чуттєві комплекси і формують «субстрат» речей, форма яких
фіксується вже у свідомості за допомогою понять.

До речі, поняття треба розуміти не в абсолютному логічному сенсі,
тобто як незмінні форми мислення з раз і назавжди даним змістом, а як

191 Там само. – С. 17-18.
192 Там само. – С. 18.
193 Там само. – С.  0.
194 Там само. – С. 21.
195 До сенсу упредметнення природного досвіду належить значимість для всіх, а саме для

тих, хто належить до відповідних довкілля і спільноти… вирази нашої мови необхідно
мають загальний, комунікативний сенс. Див.: Гусерль Е. Досвід і судження.
Дослідження з генеалогії логіки : [пер. з нім. В. Кебуладзе] / Е. Гусерль. – Київ: ППС-
2002, 2009. – 356 с. – С. 39.
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культурно закріплені взірці конституювання легітимних сутностей. Що
саме буде виокремлено у понятті в якості суттєвої ознаки певного
фрагменту соціальної реальності визначається з огляду на цілісність
сенсів реальності як такої. Тобто окремі сутності завжди є похідними від
розуміння цілого, яке, треба обмовитися, не завжди існує в культурі в
експліцитному вигляді. На цілісні інтерпретації реальності спромоглися
теології розвинутих релігійних систем, філософія та наука. Але навіть у
досить примітивних міфологіях ми стикаємось з узагальненнями, які
намагаються осмислити досить значні горизонти реальності – міфами
про походження, космогоніями, теогоніями і т.і. Наявність різних форм,
як мінімум релігійних ідеологій (за термінологією Бурдьє), а можливо і
конкуруючих реальностей, примушує стверджувати, що інтерпретація
чуттєвої інформації є, в першу чергу, соціальною діяльністю, пов’яза-
ною зі ствердженням партикулярних уявлень про існуюче.

Усвідомлення в такому разі є соціофізіологічною діяльністю, яка
полягає у ідентифікації наявного чуттєвого комплексу з соціально
легітимованою формою мислення – певним поняттям чи образом. Яка,
додамо, неможлива без перманентної координації власної діяльності з
вердиктом соціуму: у випадку, коли наша інтерпретація не отримує
зовнішньої підтримки, ми схильні відмовитися від неї на користь тієї,
що поділяється більшістю. Критерій інтерсуб’єктивності є своєрідним
орієнтиром мислення навіть тоді, коли ми усвідомлюємо щось
самостійно. Розвиваючи тезу Я. Ассмана196, треба наголосити, що не
лише спогади, а й сприйняття, і тим більше поняття, мають колективний
характер. Можливо, саме через таку соціальну орієнтованість людської
раціональності сучасна когнітивна психологія не схильна до
абсолютизації значення логічних схем мислення197.

Таким чином, чуттєве сприйняття та інтерпретація інформації, що
репрезентує зовнішню реальність, не є ані пасивним спогляданням, ані
лише раціональною експлікацією чи усвідомленням сенсів. Зосереджу-
ючись на суттєвих ознаках речей, ми стверджуємо певні сутності, а отже
конституюємо предмети, наявність яких обумовлює певні стратегії

196 В прямому сенсі індивідуальні лише відчуття, але не спогади. Див.: Ассман Я.
Культурная память: Письмо, память о прошлом и политическая идентичность в
высоких культурах древности / Ян Ассман. – М.: Языки славянской культуры, 2004. –
368 с. – С. 38.

197 Див. Андерсон Дж. Когнитивная психология, 5-е изд. / Дж. Андерсон; [перевод
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соціальної дії. Тим самим ми окреслюємо поле соціальної дії, яке
поділяємо зі спільнотою співінтерпретаторів реальності. Спільне
розуміння (користування певною концептуальною системою) та спіль-
ний простір досвіду і практик формує їх суб’єкта – згуртовану соціальну
групу. Цей колектив виступає в якості хранителя соціальної реальності,
її сенсів та святинь. Розуміння себе поряд з іншими нащадками міфо-
логічних предків чи, наприклад, віруючими, живими, мертвими та ще
ненародженими, в якості частини певного світопорядку конституює те,
що Б. Андерсон називав «уявленими спільнотами»198, та стабілізує уяв-
лення про світ як такий. Інтерпретація світу, в такому разі, перетво-
рюється на відстоювання власного способу культурного буття, а тому є
ствердженням та захистом власної ідентичності, навіть власної гідності.

Власне предметний світ як «мантія»199 ідей, які кристалізуються
лише в ідеологічному контексті панівної релігійної, філософської чи
наукової системи, стверджується у бутті вольовим зусиллям
колективного діяча – соціальної спільноти. Соціальна реальність, як
ідеальна інтерсуб’єктивна структура, укорінюється у бутті через
«матерію» соціальної дії і зміна порядку, тим більш змісту ідей,
перекроює «зовнішність» того, що об’єктивно існує. Відповідаючи на
поставлені вище запитання, треба сказати, що соціальна реальність
наперед задана у схильності людей до певної конфігурації спільних дій,
а буттєве тло світу формується інтерпретаційною діяльністю соціальних
суб’єктів у відповідності до легітимованих пануючою ідеологією
алгоритмів, які зафіксовані у змісті форм думки та дії – образах та
поняттях. Останні завжди існують як похідні від культурної цілісності, і
зміна останньої детермінує «онтологічні зрушення».

Окремо треба сказати про особливості буття тих соціальних форму-
вань, які стають наслідком утвердження традиції соціального буття, що
спирається на специфічне розуміння світу (тобто світосприйняття),
легітимні алгоритми соціальної дії та уявлення про себе як члена саме
цієї спільноти. Не завжди експліцитне, але обов’язково наявне
саморозуміння чи самоідентифікація (ми як нащадки міфологічного

С. Комарова]. – СПб.; Питер, 2002. – 496 с.
198 Андерсон Б. Уявлені спільноти. Міркування щодо походження й поширення

націоналізму / Б. Андерсон; [пер. з англ. В. Морозова]. – К.: Критика, 2001. – 272 с.
199 Див. Гусерль Е. Досвід і судження. Дослідження з генеалогії логіки :  [пер. з нім.

В. Кебуладзе] / Е. Гусерль. – Київ: ППС-2002, 2009. – 356 с.
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предка, «сини світла» чи представники певної нації) створюють
соціальне «тіло» спільноти. Атрибутами цієї цілісності виступають
ієрархічна структурованість та схильність до певних соціальних
практик, які легітимовані онтологічно, тобто вписані у порядок буття. У
свою чергу, порядок буття «зафіксований» актуальним для членів
спільноти світосприйняттям та матеріально закріпленим простором
соціальної дії. Власне, соціальна реальність і є простором символічної
репрезентації «зовнішнього світу» (реальності, як вона є, в «позалюд-
ському бутті» героїв, духів чи богів, Всесвіту), місцем спільної дії
(завжди пов’язаним не лише з підтримкою життєдіяльності людини, а й
з власним самовідтворенням) та перебування спільноти – власного
суб’єкта, в колективному мисленні якого вона і конституюється.
Розмічені сакральними маркерами простори локальних міфічних світів з
їх табуйованими чи священними територіями, освячене храмовими
спорудами середовище номів та полісів, поєднані павутинням
паломницьких доріг та стежок християнські міста з їх монастирями та
нескінченним літургічним дійством є прикладами об’єктивованих
соціальних реальностей. Фактично йдеться про симбіоз «реальність –
соціальна дія – спільнота», що стає формою буття світу (щонайменш для
членів спільноти), буття соціуму та буття людини.

Кожна стала форма цієї соціоонтологічної діяльності пов’язана з
певними способами мислення про світ, соціум та людину. Йдеться не
лише про специфіку розуміння цих предметів в колективному мисленні,
детерміновану онтологічним порядком сущого, легітимного в тій чи
іншій реальності200, але й про способи підтримки онтологічного та
соціального порядку. У міфі та релігії ці способи існують в нерозчлено-
ваному вигляді, на кшталт ритуалів «підтримки космосу» чи освячення
влади царя, який водночас є й гарантом стабільності космосу.
Неусувним моментом у розумінні сакрального в міфі чи релігії є саме
його центральне значення в онтологічному та соціальному порядку.
Щодо модерного суспільства, з його секулярним уявленням про
світобудову та суспільство, то в ньому сакральні сутності повністю не

200 Наприклад, у міфологічному універсумі світ існує завдяки діяльності першопредків чи
героїв, а суще розгортається в буттєвому діапазоні, заданому категоріальною опозицією
«профанне – сакральне», тоді як з точки зору християнської релігії суще з’являється в
результаті діяльності Бога, а в науковому світосприйнятті до існування допускаються
лише сутності, що підпорядковуються дії «законів природи».
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зникають, а лише втрачають «нумінозний» компонент, зберігаючи свою
соціальну функцію в якості смислового центру життя людини. Як указує
Ерік Гобсбаум, на зміну традиційним соціальним єдностям, які в
християнському середньовіччі спирались на «національну церкву та
королівську родину», приходять спільноти, єдність яких встановлюється
завдяки світській початковій освіті, публічним церемоніям та символіці
нових монументів201.

В ідеологічному вимірі це супроводжується народженням націоналі-
стичних вчень, які заміщують релігійні ідеології та фундують новий тип
самоідентифікації – націоналістичний. Нації, що постають на
релігійному ґрунті, не лише тривалий час зберігають релігійне
забарвлення, але й залишаються генетично пов’язаними зі своїми
сакральними витоками. Саме нації перетворюються на легітимних
суб’єктів соціального процесу, який теж відчутно перебудовується
відповідно до нових уявлень про світ. Якщо релігійно витлумачені
соціальні актори вписувались в релігійний же часопростір – священну
історію, то нації виявилися нерозривно пов’язані з новою
трансцендентальною формою «продуктивної уяви» (в термінології
Канта) – історією. Я. Ассман довів корелятивність соціоонтологічних
конструктів на кшталт «історії», «держави», «політики» та особливостей
культурного життя певних соціумів. Зокрема він показав, що
виникнення таких «загальнолюдських» форм організації мислення про
буття, як релігія, філософія та історія мало специфічні соціокультурні
обставини202. Цілком імовірно, що загальнолюдський статус і цих форм,
і сталих форм соціальних реальностей на кшталт міфологічних
універсумів та релігійних світів завдячує не їх архетипічній природі, а є
результатом розповсюдження з центру виникнення (завжди унікального)
на інші географічні регіони.

Таким чином, соціалізована людина (в іншому випадку вести мову
про «людськість» як таку, мабуть, і не можливо) усвідомлює себе в
певному природному середовищі, але лише в якості члена певної

201 Гобсбаум Е. Масове традицієтворення: Європа, 1870 – 1914 рр. / За ред. Ерика
Гобсбаума, Теренса Рейнджера // Винайдення традиції; [пер. з англ. М. Климчука, 2-ге
вид., випр.]. – К: Ніка-Центр, 2010. – 448 с. – С. 312-313.

202 Ассман Я. Культурная память: Письмо, память о прошлом и политическая
идентичность в высоких культурах древности / Ян Ассман. – М.: Языки славянской
культуры, 2004. – 368 с.
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спільноти із власним досвідом життя у світі, який завжди перевищує і
вміщує її особистий досвід.

Загрози космосу, спільності чи окремій людині сприймаються через
смисли, що надані цілісністю соціальної реальності, тобто
сприймаються (а відповідно й нівелюються) як загрози соціальній
реальності як такій. Саме соціальні реальності, що символізують
об’єктивний світ та можливість суспільного та особистого існування, є
об’єктом колективної підтримки та захисту. Тому їх, зважаючи на
суб’єктивну (точніше інтерсуб’єктивну) природу та об’єктивний статус
можна, імпровізуючи навколо терміна Андерсона, назвати «уявленими
реальностями». Образ світобудови (реальність онтологічна), легітим-
ність алгоритмів соціальної дії та цілісність суспільних груп виявля-
ються похідними від стабільності цих уявлених реальностей, хоча мають
ту ж саму, соціальну, природу. Додамо, що засвоєння мови є частиною
саме дораціонального соціального знання203.

Спроможність до використання смислових зразків та їх розуміння є,
за своєю природою та механізмом реалізації, спроможністю соціальною,
а мислення та дія соціальної групи-носія цих зразків є простором
організації уявленої реальності. Поза соціальною групою, частиною якої
є соціалізований в ній індивід, він – тобто конкретна людина – втрачає
«право на інтерпретацію» світу та себе (бо поняття про людину взагалі і
про себе зокрема засвоюється поряд з іншими поняттями), а отже власну
самість та спроможність до раціональної дії. У традиційному суспільстві
ця соціальна загибель (наприклад, вигнання) була початком неминучої
фізичної смерті, в світі сучасному – сповзанням на маргінес суспільного
процесу. Тому єдність з групою-інтерпретатором реальності, яка
закріплюється спільним світосприйняттям, релігією, побутом, мовою,
святами, територією, тобто усім тим, що конституює первинну
соціальну реальність та уявлену спільноту, можна назвати екзи-
стенційною чи онтологічною ідентичністю. Вона передбачає й стверд-
ження певної онтологічної реальності, яка репрезентується в смислах та
структурі соціальної реальності. Усі загрози уявленим спільнотам та
реальностям (роду, общині, державі), а точніше їх символічним

203 Див.: Найсер про мову як когнітивний атрибут реальності: Найссер У. Познание и
реальность. Смысл и принципы когнитивной психологии / У. Найссер. – М.: Прогресс,
1981. – 232 с. – С. 178.
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репрезентантам – табуйованим територіям і предметам, святиням, мові
чи кордонам – сприймаються як смертельні загрози і викликають
адекватну реакцію. Лише в світлі смислів уявленої реальності можливе
засвоєння нових соціальних ролей, нових, «варіативних», ідентичностей,
які, втім, ніколи не замінять та не скасують ідентичності екзистенційної,
пов’язаної зі спроможністю до сприйняття смислів як таких, зі
спроможністю входження до світу, до буття.

Зафіксована в мисленні та прагматичних інтенціях мешканців нової
Європи соціальна реальність мала небачені раніше історичну
перспективу, систему просторово-часових координат, уявлення про
децентралізований профанний географічний устрій світу та
християнський народ (людство). Окрім того, «сперматичні логоси» цієї
реальності зароджувалися в середовищі шкільних/університетських
інтелектуалів, що створювали специфічний прошарок нової еліти, який
був рівномірно поширений по всій території нової цивілізації. У цій
інтелектуальній спільності на ґрунті античних філософських теорій й
визрівали рафіновані раціоналізації християнського універсуму. Це була
секуляризація метафізичного ядра мислення та реальності, що поступово
розповсюджувалася на весь культурний простір.

Відкриваючи для себе античну інтелектуальну спадщину в середині
тотально релігійного християнського смислового універсуму, схола-
стика сформувала нову сферу раціонального осягнення світу. Власне
раціональним став лише концептуальний каркас, що був сформований
навколо міфологічного ядра. Це був раціональний «двійник» міфічної
реальності, що відкривав нові горизонти богопізнання у межах так
званої «природної теології». Ця протонаукова методологія орієнтувалася
на раціоналізовані концепти «Бога» (як граничного поняття), що
«запускав» світову «машину», а потім перебував у світі швидше як його
основа чи принцип. Нова раціоналізована реальність, при всій своїй
ортодоксальній спрямованості, передбачала іншу методологію власного
розгортання та легітимувала нові культурні практики і, врешті-решт,
стала колискою наукового пізнання. У новій реальності відповідальність
перед розумом мали нести навіть істини віри, які, у разі невідповідності
встановленим критеріям, витіснялися в сферу власне теології.

Витончені теологи та філософи, озброєні номіналістичною
методологією, у своїх магічних практиках перетворювали сакральні
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істини на істини емпіричні. Подібної алхімічної переплавки зазнали
сакральні нескінченність та вічність Бога, що перетворились на атрибути
матеріального світу; переосмислений в теорії імпетусу акт створення
світу; сам світ, який раніше підтримувався у бутті Богом, а тепер
перетворився на природу з її законами та силами. Центральною
категорією нового мислення стало поняття природного, реальність
перетворювалася на «об’єкт», що стояв перед суб'єктом-людиною.
Смисли цієї реальності конституювалися не божественними ідеями чи
адамічним іменуванням, а скоріше історією. В історичному континуумі
профанних подій не залишилось місця для якогось «центру тяжіння»,
космічний простір був десакралізований, що ще більше уніфікувало
середовище історичного буття. Небесні легітимації влади та соціальних
структур були звужені до своїх земних проекцій, спогад про
божественне походження світу заломився у естетичне захоплення
посталою картиною природи, а непорушність біблійних заповідей – на
невидиме сяяння морального закону всередині людини. Світ, історія, со-
ціум, людина, сенс її життя, а також політика, етика, естетика набували
нерелігійного сенсу. Старі поняття гріха, спасіння, спокути, аскези тощо
важко асимілювалися новим мисленням, що, навпаки, схилялось до
оперування з рядами причин та наслідків. Неперекладні на мову розуму
елементи міфу, що не могли бути асимільовані наукою, залишалися в
ній на рівні інтуїцій та аксіом – під виглядом напівірраціональних
інтелігенцій, сил, сутностей тощо. При цьому ніхто з творців перших
наукових програм не сумнівався в тому, що за закономірностями
видимого світу стоїть усемогутність Творця. Саме в їх теоріях була
сформована та «картина світу», в якій за вже класичною думкою
Гайдеггера, людина дивиться на Природу, наче на світлину. На Природу,
що увібрала в себе всі Божественні атрибути – вічність, розумність,
закономірність, ціліспрямованість і стала точкою відліку для всіх
культурних практик західної цивілізації.

Ренесанс та метафізика Нового часу перетворили теїстичний
монізм схоластичної природної теології на антропоцентричний монізм
природничого ґатунку. Місце Бога в новій системі знання зайняв розум,
тому й буття повинно було набути розуморозмірності; метафізика, а
після того й увесь простір культурних смислів набули іманентного



150

виміру. Йдеться про остаточну секуляризацію європейського розуму як
нового, іманентного фундаменту культурних практик.

Культурний простір нової Європи, що був зафіксований у нових
способах мислення, соціальної дії та ідентифікації, поширювався з
елітарних інтелектуальних кіл на фізичний простір континенту і ніс у
собі раціоналізований образ релігійного світу. У цій новій реальності
відбувалася уся життєдіяльність середньовічного європейця і саме ця
реальність, під впливом секуляризації європейської думки, поступово
змінювалась на реальність секулярну. Притаманні їй культурні сенси
поширювалися разом з експансією нової Європи, одним з релігійних за
своєю природою категоричних імперативів якої була вимога
розповсюдження Євангельської звістки. На відміну від інших християн-
ських культур, західне християнство, разом з наукою, національною
державою та машинним виробництвом створило ціннісно-смисловий
універсум, у якому релігійні сенси мали підпорядковане значення.
Власне тут вперше в історії раціоналізація релігійної традиції переросла
в заперечення культурної значимості релігії, тобто в секуляризацію.
Треба підкреслити, що секулярні тенденції, що заносилися звідси в інші
культурні ареали разом з експортом технологій, теорій, ідей, могли
закріпитися на новому ґрунті і навіть дати нові паростки, але вони
завжди приходили з одного центру – з культури унікальної чи первинної
секуляризації, якою і був латинський захід. Два центри секуляризації –
спільнота західних інтелектуалів, згуртованих, врешті-решт, навколо
університетів – розпорошена по теренах континенту, але наявна у
найважливіших містах та поєднана комунікацією навколо теоретичних
питань, та Західна і Центральна Європа як простір, для якого
університетська думка мала формоутворюючий вплив, здається, співпа-
дають з сучасними топосами, в яких, на думку Пітера Бергера,
залишається релевантною класична теорія секуляризації204.

204 В одній зі своїх лекцій П. Бергер висловлювався наступним чином: «Де ж тоді
світськість розміститься на цій карті? Я б сказав, у двох місцях. По-перше, є тонкий,
але впливовий прошарок інтелігенції – у більш широкому сенсі, це люди з вищою
освітою західного типу, особливо в царині гуманітарних і соціальних наук. Вони
являють собою світський Інтернаціонал, члени якого можуть зустрічатися в будь-якій
державі. Знову ж таки, я не можу зараз міркувати про те, чому цей вид освіти має
ефекти секуляризації (підозрюю, що це, головним чином, через їдке розуміння віднос-
ності переконань і цінностей). Але я хотів би зазначити, що цей специфічний Internati-
onale допомагає пояснити позірну правдоподібність (благовидність) теорії секуляри-
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Можлива відповідь на Бергерове питання про причини такої реле-
вантності полягає в тому, що ця частина Європи була місцем
народження секулярної культури, точніше, була і є власне секулярною
культурою, для якої всі інші культурні світи – лише поле розповсюд-
ження секулярної реальності. З цієї точки зору Європі, як світу
унікальної чи первинної секуляризації, протистоїть увесь інший світ, на
який секулярні сенси та пов'язані з ними практики розповсюджуються.
Це – світ секуляризації вторинної або похідної. Ще раз підкреслимо, що
світське світосприйняття іманентне тому прагматичному універсуму,
який світ вторинної секуляризації всмоктує разом із західними
технологіями, соціальними структурами та інституціями.

Але, перетворюючись на «захід», в тому числі й у сенсі цінностей та
соціальних пріоритетів, культури вторинної секуляризації все ж таки
«пам’ятають» про їх зовнішнє походження та не відмовляються
повністю від власних «досекулярних» пріоритетів. Культури, що
формувалися поряд зі світом первинної секуляризації в діалозі з Заходом
та під впливом його ідей, виплекали власні варіанти конститутивних для
секулярної реальності конструкцій – власні уявлення про історію, мету
глобального прогресу та ідентичність. Інші культури, що організовували
свою діяльність у принципово відмінних від західної соціальних
реальностях, засвоюючи західні взірці, але не відхиляючи й власних
орієнтирів суспільного життя.

зації серед багатьох західних інтелектуалів: коли вони їдуть, скажімо, до Стамбулу,
Єрусалиму чи Нью-Делі, вони майже всюди зустрічаються з іншими інтелектуалами, –
людьми, багато в чому схожими на них, – і вони можуть дійти висновку, що та чи інша
культурна спільнота точно відображає культурну ситуацію за межами – дійсно рокова
помилка! (Чи потрібно додавати, що було б настільки ж помилково вважати, що,
скажімо, Гарвардська наукова спільнота відображає місце релігії в американській
культурі?). Існує також, по-друге, географічне виключення пульсуючої повсюдності
релігії в сучасному світі – Західна та Центральна Європа. Це, я думаю, найбільша
частина світу, де стара теорія секуляризації продовжує бути емпірично підтверджу-
ваною. Питання в тому, чому це так важко. Див. Berger P. The 2000 Paul Hanly Furfey
lecture: Reflections on the sociology of religion today / Peter L. Berger // Sociology of
Religion. – 2001. – Vol. 62, Iss. 4. – P. 443-455.
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апропоноване в третьому розділі поняття «світу вто-
ринної секуляризації» потребує уточнення. На відміну

від того унікального культурного простору, що сформувався внаслідок
секуляризації християнського універсуму в межах «Нової Європи»,
культури вторинної, або похідної секуляризації поєднуються в одну
групу швидше умовно. Значну їх частину складають культурні світи, що
ніколи не входили (або входили досить умовно) в контакт із західним
світом. Ті світоглядні горизонти, що складали їх життєсвіти, не містили
елементів, характерних для християнського світосприйняття як у його
релігійному, так і в секуляризованому вигляді. Ці культури поступово
засвоювали уявлення про світову історію, прогрес, науку, людство,
світовий лад тощо разом із імпортом західних технологій,
інфраструктури, соціальних відносин тощо. Відбувалось щось на кшталт
тих синкретичних процесів, які дозволяли індіанцям чи австралійцям
створювати власні варіанти християнства, що одночасно вміщували і їх
традиційні вірування. Перші дві розвідки четвертого розділу доводять,
що за межами Європи секуляризаційні тенденції були відсутні, і без
західного впливу «секулярна доба», разом з усіма її суспільними
перетвореннями, ніколи б не настала.

Зовсім іншу картину демонструє друга частина світу вторинної
секуляризації. Розповсюдження секулярного простору на культури, чий
розвиток відбувається в тісній взаємодії зі світом первинної секуля-
ризації, було більш конфліктним. Там, де історично існувала певна
кількість людей, які отримали освіту в західних університетах, існувала
відповідно й спільнота носіїв секулярного світогляду. Ці люди,

З
Розділ четвертий.

СВІТ ВТОРИННОЇ СЕКУЛЯРИЗАЦІЇ
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залишаючись представниками своїх культур, починали мислити
західними категоріями, в тому числі й коли усвідомлювали чи навіть
відстоювали власну ідентичність. У їх середовищі поступово сформува-
лись оригінальні варіанти тих культурних регулятивів, про які йшлося
вище (історія, цілі прогресу, уявлення про світовий лад, суспільство,
власну спільноту та себе). Поступово на кордонах світу первинної
секуляризації були сформовані альтернативні проекти глобального роз-
витку, що протистояли модерному проекту. Двом таким релігійно моти-
вованим проектам присвячені останні статті четвертого розділу
монографії.

екуляризація – явище суто європейське, що  закономірно
виникає в західноєвропейській християнській циві-

лізації. Але активна експансія європейських цінностей та особливостей
побудови держави і суспільства в новий та новітній час у вигляді
колоніалізму та імперіалізму зумовила розповсюдження цього феномена
разом з усіма «хворобами» західної цивілізації і на інші соціокультурні
та цивілізаційні ареали.

Український релігієзнавець П. Павленко зазначає: «Сьогодні можна
констатувати, що Європа стала заручницею секуляризму,
політкоректності та абсолютизації цінностей західної цивілізації з її
«культом» лібералізму та індивідуалізму. Традиційні для європейця
поняття свобод і прав так деформувалися, що почали бити по нормах
моралі, інституту сім’ї, цінностях європейської демократії, а ідея
толерантності зазнала таких метаморфоз, що стала виступати чи не
головним чинником руйнації всього європейського культурно-
цивілізаційного простору (процеси уніфікації та глобалізації призводять
до зникнення таких понять, як етнічна культура і національна
держава)»205.

205 Павленко П. Кінець Європи чи західне християнство як інструмент тотальної
глобалізації людства / П. Павленко // Українське релігієзнавство. – 2012. – № 62 - 63. –
С. 157-171. – С. 157.

С
IV.1 Секуляризація та сучасний іслам
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Якщо розглядати секуляризацію як процес зниження ролі релігії у
свідомості людей та житті суспільства; перехід від суспільства, що
регулюється переважно релігійною традицією, до світської моделі
суспільного устрою, тоді секуляризація є неприйнятною для ісламського
світу206.

В історії ісламського світу дослідники, на відміну від європейської
християнської цивілізації, майже не зустрічають гострого протистояння і
боротьби між релігійними інститутами і наукою, ісламською уммою і
громадянським суспільством. Тим більше, що християнську церкву та
мусульманську умму не можна порівнювати, тому що це зовсім різні
релігійні інституції за своєю суттю. Релігійні приписи, що мали свою
реалізацію в ісламських законах, були основою законодавства
Арабського Халіфату, Османської імперії, Сефевідського Ірану, імперії
Великих Моголів та інших мусульманських країн, а в сучасному світі
мають суттєвий вплив на законодавчі системи практично всіх
ісламських держав. В ісламському світі майже немає боротьби з
присутністю релігійного фактора в житті суспільства, але є багато
прикладів гострої реакції на зниження впливу релігійних законів і
цінностей. У ХІХ–ХХІ століттях з’являються ідеї ісламського
відродження як інтелектуальна реакція на європейські цінності.
Філософські й теологічні погляди Рашида Ріди, Джамал ад-Діна Афгані,
Мухаммада Абдо, Мухаммада ас-Сінусі, Хасана аль-Банна, Абу Аля аль-
Мауфуді, Мухаммада Ікбала та інших вплинули на формування та
розвиток ісламських суспільно-політичних рухів, що виступили проти
ідеологічного впливу західної цивілізації, в тому числі і секуляризації як
«супутника» колоніалізму та імперіалізму, і закликали до повернення
ісламської цивілізаційної моделі. Саме прибічники ідей ісламського
відродження і стали головною руйнівною силою трансформаційних
процесів, що отримали загальну назву «Арабська весна»207.

Саме на базі цих рухів були створені політичні партії відповідного
спрямування в різних ісламських країнах (Ах-Нахда (Туніс), Партія сво-
боди та справедливості (Єгипет), Партія справедливості і розвитку

206 Исмагилов С.В. Десекуляризация в исламских странах как следствие «Арабской
весны» / С. Исмагилов // Роль науки, релігії та суспільства у формуванні моральної
особистості: Матеріали ХХХІІ Міжнародної науково-практичної конференції. –
Донецьк: Мидгарт, 2013. – С. 73-76. – С. 73.
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(Марокко), Альянс зелений Алжир (Алжир), Партія справедливості й
будівництва (Лівія), Рух ісламських справ (Йорданія), Партія спра-
ведливості та розвитку (Туреччина), Ан-Нур (Єгипет) тощо), які кори-
стуються значною підтримкою населення як носії тих чи інших
ісламських проектів. В ідеології цих партій можна побачити чіткі
вимоги поступової десекуляризації і відродження моделі правління і
державності.

Родні Старк в статті, що була опублікована в журналі Sociology of
Religion, пише: «На противагу доктрині секуляризації, існує надзвичайно
сильна сумісність ісламу і модернізації – декілька досліджень в
абсолютно різних куточках світу фіксують те, що повернення до ісламу
зростає разом з модернізацією»208. Глибинною причиною такого явища
стала «генетична сумісність» ісламу з наукою, освітою і модернізацією.

У багатьох викликає здивування сам факт активного культурного та
наукового розвитку в історичних кордонах розповсюдження ісламу. А
справа в тому, що іслам є органічно відкритим до знання, яке для нього є
однією з найважливіших цінностей людського життя. Про це говориться
в Корані. І тому розповсюдження знань є справою богоугодною. Пророк
Мухаммад говорив: «Найкращий з вас – той, хто отримав знання і
передав їх іншим». Йому ж належать слова: «Людина не стає знавцем,
доки не буде використовувати свої знання на практиці».

Голова Міжнародної асоціації мусульманських вчених, керівник
Європейської ради з фетв і досліджень Юсуф Аль-Кардаві, підкреслю-
ючи особливості помірного ісламу, пише, що «для ісламської умми
немає найвеличнішої і найвищої мети або місії, крім заклику до добра, з
яким з’явився іслам»209. Але цей заклик може бути або не почутим
суспільством, або «прочитаним» через «окуляри» міфів, які дуже часто
супроводжують іслам як в історії, так і в сучасному секулярному світі.

У своїй праці The Clash of Civilization and the Remaking of World
Order Семюел Гантінгтон звертає увагу на вражаюче зростання в ісламі,
що розпочалось нещодавно. Кількість послідовників ісламу збільшилась

207 Там само. – С. 74.
208 Старк Р. Секуляризація – спочивай з миром / Родні Старк // Релігієзнавчі нариси. –

2010. – № 1. – С. 119-123. – С. 188.
209 Аль-Кардави Ю. Исламское возрождение в свете дозволенного расхождения и осужда-

емого раскола. / Ю. Аль-Кардави; [пер с англ. Р. Кулиева]. – Киев: OOO «Ансар Фаун-
дейшн», 2011. – 160 с.
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з 12.4 відсотка від населення світу у 1900 році до 19.6 відсотка у 1993
році210. На 2013 рік цей відсоток досяг позначки у 21.4. Нова хвиля
відродження ісламу, яка розпочалась у 1970-ті роки, зараз безпосередньо
впливає на одну п’яту частину людства і має значні плани стосовно
всього світу. Наприклад, Дженкінс вважає, що з двадцяти п’яти
найбільших народів світу у 2050 році двадцять будуть переважно або
повністю християнськими або мусульманськими211. Дев’ять з цих країн
будуть повністю або переважно мусульманськими, вісім інших,
повністю або більшою частиною, складатися з християн, а інші три
будуть поділені між двома релігіями. Не менше десяти з двадцяти п’яти
найбільших світових держав до середини XXI століття будуть місцем
серйозного конфлікту між послідовниками ісламу і християнства.

Основна характеристика відроджуваного ісламу – протест проти
європейської секулярної культури, повернення до шаріату замість
західних законів, що повинно стати ключем до повноцінного життя та
здорового уряду. Іслам, що відроджується, є глибоко критичним по
відношенню до Заходу, і саме тому шукає рішення проблем сучасності у
своїх власних традиціях. В ісламі немає священної або світської
дихотомії, всі аспекти життя сприймаються серйозно, як справа віри.
Куршид Ахмад пише: «Іслам – це не релігія у загальному, перекру-
ченому розумінні слова, що обмежує свої кордони приватним життям
людини… Іслам забезпечує керівництво всіма сторонами життя –
індивідуального і громадського, матеріального і морального, національ-
ного та інтернаціонального. Коран закликає людину ввійти до
суспільства ісламу безумовно і слідувати Божому керівництву в усіх
сферах життя»212. Необхідно зауважити, що в сучасному ісламі
переважна більшість прибічників саме помірного ісламу. Але в ньому
також є і радикальні елементи, що вимагає від помірних мусульман
зайняти більш активну позицію в процесі відродження.

Іслам на сучасному етапі поставив два основних питання для тих,
хто відносить себе до християнського світу. По-перше, він закликає

210 Huntigton S.P. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order / Samuel P.
Huntington. –  New York: Simon & Schuster, 1996. – 367 р. – P. 1-3.

211 Jenkins Ph. The Next Chistendom: The Coming of Global cristianity. / Philip Jenkins. –
Oxford: Oxford University Press, 2002. – 304 р. – P. 27.

212 Ahmad Kh. Islam: Its Meaning and Message / Khurshid Ahmad. – London: Islamik
Foundation, 1975. – 279 р. – P. 37.
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християн відмовитись від секулярного мислення, що позбавляє сенсу
людське існування, та від жорсткого дуалізму священного і світського.
Іслам відкидає такий дуалізм, що є породженням секулярного підходу до
дійсності. Тому у першій главі праці «Філософія і наука в ісламському
світі» Чадрі Абдула Кадіра стверджується: «Ісламська теорія знання…
заснована на духовній концепції людини і світу, в якому вона живе, тоді
як західна теорія – світська, яка не має священного смислу. І саме з цієї
причини, на думку мусульманських мислителів, західна теорія знання є
однією з найбільших проблем людства»213.

Таким чином, іслам набагато успішніше, ніж християнство, чинить
спротив секуляризму та деструктивному модернізму. У реакції ісламу на
постмодернізм можна почути відлуння певної тривоги перед викликами
глобалізації, що можна побачити в праці Акбара Ахмеда: «Тест для
мусульман – як зберегти сутність послання Корану… без того, щоб
звести його до давнього або пустого речитативу; як прийняти участь у
глобальній цивілізації без утрати своєї ідентичності. Це апокаліптичний
тест, найбільш суворий іспит. Мусульмани стоять на роздоріжжі»214.

У певному сенсі іслам та християнство стоять на одному
роздоріжжі, і їм необхідно прийняти загальний виклик: як зберігти
повну природу своєї віри і в той же час зберегти зв'язок з
ультрамодернізмом Заходу в його найкращих проявах. Необхідно
зауважити, що іслам має значно кращу репутацію в утриманні повноти
своєї віри. Зіауддін Сардар, мусульманський журналіст у Лондоні,
називає таку причину того, чому мусульмани не мають довіри до
християнства: воно «стало служницею секуляризму… християнство,
здається, завжди обирає те, чого бажає секуляризм»215. Сардар визнає не
лише релігійні риси секуляризму, але також і те, що біблійне
християнство, на відміну від історичного, не дуалістичне і повинно бути
«антитезою секуляризму»216. Сардар вважає цей дуалізм свідченням
історичного компромісу християнства з платонізмом і раціоналізмом,

213 Qadir A. C. Philosophy and Science in the Islamic World. / Сhaudhry Аbdul Qadir. –
London: Croom Helm, 1988. – 218 р. – P. 3-6.

214 Ahmed A.S. Postmodernism and Islam: Predicament and Promise / Akbar S. Ahmed. –
London, New York: Routledge, 1992. – 294 р. – P. 264.

215 Sardar Z. The Ethical Connection: Christian-Muslim Relations in the Postmodern Age /
Ziauddin Sardar // Islam and Cristian-Muslim Relation. – 1991. – 2, №. 1. – Р. 56-76 – P. 59.

216 Там само. – P. 59, 68.
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результатом якого стало те, що «розповсюдження християнства у
Третьому світі йде пліч-о-пліч з уведенням ліберального секуляризму і
західного капіталізму у суспільствах, що розвиваються… Таким чином,
християнство обслуговує інтереси секуляризму у Третьому світі: не
зважаючи на гучні декларації щодо любові і появу автентичності,
місіонерська діяльність часто розповсюджує антигуманну форму
західної культури і капіталізму»217.

Помірний іслам, що стрімко відроджується, вже зробив свій
цивілізаційний і духовний висновок стосовно того, що немає необхід-
ності пристосовувати вимоги Корану і Сунни з кожного пункту до
світської секулярної культури Заходу. Для ісламу прийшов час, коли
необхідно впевнено дотримуватися самої суті віри. І до цього
мусульмани закликають не лише своїх одновірців, але й християн.
Якщо, з їх точки зору, християни також так будуть жити і діяти, вони
зможуть більш конструктивно співпрацювати з поміркованими
мусульманами для розвитку суспільства, де є можливість повністю жити
за вірою. Але це може відбутися за умови, що помірний іслам
подаватиме приклад толерантності й відкритого діалогу з усім
громадянським суспільством. Толерантність, що вимагається від
мусульман (як і від християн) – це не те, що вони повинні відчувати
всупереч своїм переконанням, але те, що вони повинні відчувати саме
завдяки своїм переконанням у правдивості Корану.

Іслам – це релігія миру, а не війни. Хибний погляд на войовичу
сутність ісламу є також наслідком ліберального секуляризму, який,
використовуючи факти щодо діяльності радикальних елементів в ісламі,
створює міф, що «війна – обов’язок всіх мусульман… Війна є
невід’ємною від ісламу. Вона міститься в їх ученні»218.

Такий погляд є також викликом для помірного ісламу, який стоїть
на позиціях миру, справедливості й любові. Ракова пухлина глобального
тероризму є спільною проблемо. всього людства. Розуміння того, що її
спричинив не іслам, а ті процеси, що породили сучасний секулярний
світ, відповідальності за цей світ з мусульман не знімає. У помірного
ісламу вже є відповіді на цей виклик.

217 Там само. – P. 61-62.
218 Ellul J. The Subversion of Christianity. / Jacques Ellul; Trans. Geoffrey W. Bromiley. –

Grand Rapids: Eerdmans, 1986. – 220 p.. – P. 100.
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Саме в цьому контексті викликів сучасності іслам покликаний роз-
виватися на перехресті коранічної історії та історії сучасної секулярної
культури глобалізованого світу. Це не є легким завданням. Але
помірний іслам послідовно й упевнено починає його вирішувати.

ьогодні є вірогідним зв’язок багатьох політичних та
міжетнічних конфліктів із релігійним чинником.

Достатньо згадати процеси на території колишньої Югославії; арабо-
ізраїльський конфлікт; війну в Іраку (протистояння шиїти-суніти);
конфлікт у Чечні і напруження на Північному Кавказі на території
Російської Федерації тощо. Часом буває важко визначити, чи лежать
релігійні мотиви в основі таких конфліктів, чи сприяють їм, а, можливо,
слугують своєрідним прикриттям і виправданням з боку певних сил.
Було б щонайменше легковажно заперечувати значення релігійної
складової сучасних глобалізаційних процесів.

Слід відзначити, що дотепер заклики до міжконфесійного миру,
злагоди й терпимості далеко не завжди і не скрізь знаходять відповідну
підтримку. Нерідко представник іншої віри може викликати підозру і
неприйняття, при цьому навряд чи можна вважати обґрунтованими
твердження про «агресивність» чи «екстремізм» тієї чи іншої релігії.
Справа швидше в тому, хто саме і з якою метою пропагує і втілює у
життя доктрини тієї чи іншої конфесії в певному місці й у певній
ситуації.

Розмаїта панорама релігійного життя в сучасній Японії, де всі
конфесії діють у повному розумінні одна одної, свідчить про її
плюралізм і толерантність населення. Згідно з офіційними даними на
2004 р., у країні нараховується 108,6 млн послідовників національної
релігії сінто, 93,8 – буддизму і 2,1 млн християн219. Кількість прихиль-

219  Ніхон токей ненкан (Японський статистичний щорічник): Япон. мовою. – Токіо: Ніхон
токей кьокай, 2007. – С. 747.
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IV.2 «Нерелігійна релігійність»:
японський сценарій секуляризаційних
процесів
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ників нових релігійних течій, враховуючи офіційно не зареєстровані, не
можна визначити точно. Загалом кількість адептів різних релігій сягає
близько 214 млн осіб, при тому, що населення становить близько 130
млн. Це парадоксальне, на перший погляд, явище пояснюється тим, що
японці переважно вважають себе і сінтоїстами, і буддистами одночасно.

Своєрідним є і метод укладання офіційної статистики в «Релі-
гійному щорічнику», який видається Управлінням культури міністерства
просвітництва і науки Японії. Власне, управління культури не зай-
мається підрахунками, а лише користується інформацією, що надходить
з місць до Комісії з релігійних організацій, що входить до його складу.
Тому згаданий щорічник лише надає інформацію від різних релігійних
організацій. Згідно з територіальним принципом організації сінтоської
громади, всі ті, хто проживає у межах села, селища чи міського
кварталу, вважаються мирянами розташованого на цій території
сінтоського святилища. Це пов’язано із давньою традицією шанування
божества-заступника, що перебуває у цьому святилищі. Водночас кожен
буддійський храм вважає своїми мирянами усі родини, внесені до
храмових реєстрів, або тих, чиї пращури поховані на прихрамовому
цвинтарі. Кожна родина обирає буддійський храм, до якого її
приписують, за власним бажанням. Підраховуючи мирян, буддійські
священнослужителі помножують отриману кількість родин на 2,5, щоб
отримати орієнтовну кількість індивідуальних віруючих. Святилища й
храми загальнонаціонального значення діють на власний розсуд,
зараховуючи до своїх мирян майже усе населення країни, або
визначаючи їх за кількістю проданих амулетів. За таких методів
підрахунку в офіційній статистиці одна людина нерідко рахується двічі,
а то й тричі. Лише християнські організації надають точну кількість
віруючих, оскільки враховуються лише ті, хто прийняв хрещення. На 31
грудня 2005 р. таких нараховувалось 2 595 397220.

На разі в країні існують 224 540 релігійних організацій (сюкьо
дантай) різних типів, національних та регіональних. Переважно (182
237) – це культові споруди (храми, святилища та ін.) зі статусом
«релігійної юридичної особи» (сюкьо ходзін). Поза цим статусом існу-

220 Молодякова Э. В. Толерантность межконфессиональных отношений и восприятие
ислама в Японии // Глобальные вызовы – японский ответ; рук. проекта Э.В. Моло-
дякова. – М.: АИРО – XXI, 2008. – 308 с. – С. 96.
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ють головним чином релігійні організації та громади, що не пов’язані з
трьома найбільш поширеними конфесіями; їх нараховується 24 803. У
межах трьох основних конфесій статусу «релігійної юридичної особи»
не мають переважно громади «нових релігій» загальною кількістю
близько 17 500221.

Попри те, що офіційна статистика не дозволяє вірогідно оперувати
справжньою кількістю віруючих в Японії, у ній відображено специфіку
релігійної ситуації в країні, що відзначається синкретизмом, різнома-
ніттям релігійних поглядів, поєднанням релігії родини та окремої
людини. Такий стан пов'язаний із особливостями історичного форму-
вання релігійної свідомості японців.

Ставлення японців до релігії традиційно є неоднорідним. Офіційні
опитування на предмет релігійності японців, що постійно проводяться
різними науковими організаціями, нібито свідчать про те, що останнім
часом вплив релігії на розвиток японського суспільства суттєво
зменшився. Так, згідно із даними опитування Інституту статистичної
математики (Токіо), проведеного в 1973 р., 77% респондентів заявили
про важливість «належності до релігії взагалі» (щоправда, при цьому
лише  25% визнали себе віруючими)222. А вже влітку 2005 р. дослід-
ницька компанія Gallup International, використовуючи міжнародний
проект Voice of People-2005, опитувала 50 тис. осіб в 65 країнах,
визначаючи рівень релігійності у різних частинах світу. В Японії
нерелігійними себе назвали 59 % респондентів223. Це дало деяким
дослідникам підстави вважати японців взагалі атеїстами. На наше
глибоке переконання, така ситуація не відповідає дійсності. Як відомо,
самі японці називають себе «полірелігійними»224. Звичайно, полірелі-
гійність, поєднуючись із притаманною японцям прагматичністю, сприяє
певній розмитості у відносинах «суспільство-релігія», однак це зовсім не
означає відмови від релігії. Особливості сприйняття японцями релігій-

221  Ніхон токей ненкан (Японський статистичний щорічник): Япон. мовою. – Токіо: Ніхон
токей кьокай, 2007. – С. 747.

222 Hayashi Ch. Changes in Japanese Thought During the Past Twenty Years / Chikio Hayashi //
Changing Values in Modern Japan. Tokyo. 1978. – 340 p. – P. 9, 42.

223  Рівень релігійності різний в різних країнах світу // Релігійна панорама. – 2005. – № 12.
– С. 32.

224 Гераськов С. Інтерв’ю з майстром японської каліграфії сьодо Йосікава Нана. –
Донецьк, 4 листопада 2009 року. – [Архів автора]; Гераськов С. Інтерв’ю з бароном
Окабе Йосіхіко. – Донецьк, 25 березня 2010 року. – [Архів автора].
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них ідей вдало виразив правознавець Й. Нода: «Релігійні ідеї для япон-
ців – це не більше ніж інструменти, які можна застосовувати для різних
потреб. Якщо пилка є непридатною для роботи – ти можеш узяти
сокиру... якщо конфуціанство не приносить бажаних результатів, можна
звернутися до буддизму чи сінто»225. Визнання рівнозначності двох
традицій – сінто і буддизму, а також морально-етичного вчення
конфуціанства і даосизму, на думку європейців, свідчить про байдужість
японців до релігії, і, більше того, про їх безвір’я загалом.

Подібне нерозуміння характеру релігійної свідомості японців, перш
за все, пов’язане з тим, що християнство визнає беззаперечну рацію
лише однієї ідеї, однієї церкви і вважає решту «іншим». При цьому в
даному випадку мова йде не тільки про іслам чи юдаїзм, але й про
власне християнські течії. В Японії ж ніколи не існувало єдиної
релігійної системи, яка б контролювала людське життя. І релігійна
діяльність японців ніколи не була зосереджена на чомусь одному. Як
уже згадувалось, кожна родина була пов’язана із сінтоським святилищем
за місцем проживання, а також належала до того чи іншого буддійського
храму, згідно з родинною традицією. Тому сінто можна експлікувати як
релігію громади, а буддизм – родини. Багато релігійних обрядів прово-
дилось вдома, в родині, без участі священнослужителів. Саме родина і
оселя були центром релігійного життя. Релігійна діяльність більшості
японців реалізується переважно через обрядовість, але її релігійний
характер, як правило, не усвідомлюється.

Треба зважати й на те, що в японській мові до кінця XIX ст. був від-
сутній термін для адекватного перекладу слова «релігія». Найближчими
аналогами були терміни сіндзін – «вірування» у сенсі віри в конкретне
божество, а також абстрактні кьо («вчення») та до («шлях»)226. У
сучасній японській мові для перекладу терміна «релігія» викори-
стовують термін сюкьо, що етимологічно означає «навчання при храмі».
Сполучення сюкьо виникло у буддійській літературі й первісно було
суто буддійським терміном, який означав «вчення (певної) школи». В

225 Цит. за: Филиппов А.В. Заимствования как традиция – опора самобытности культуры
Японии: группа и ее глава, групповое поведение и устойчивость патернализма /
А.Филиппов // Кюнеровские чтения (1998-2000). – СПб., 2001. – С. 211-216. – С. 212.

226 Накорчевский А.А. Синто : 2-е изд., испр. и доп. / А.А. Накорчевский. – СПб.:
«Азбука-классика»; «Петербургское Востоковедение», 2003. – 448 с. – С. 77.
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1867 р. в урядовому документі цей термін було вжито для позначення
християнства. Однак широкого вжитку термін набув лише у 1880-ті роки
й згодом затвердився як офіційний еквівалент для перекладу західного
терміна «релігія»227.

Проте використання терміна, що денотативно чи конотативно
пов’язаний з Європою, спричинило низку непорозумінь. Чи не головне з
них було викликано вищезгаданим уявленням про те, що в однієї
людини може бути лише одна релігія. Оскільки з точки зору європейця
поєднання двох або більше релігій у житті однієї людини є неможливим,
а в Японії одна й та сама людина легко могла поєднувати різні вчення
або брати участь у різних обрядах, то і з’явилося хибне уявлення про
«нерелігійність», «релігійну байдужість», «секулярність» японців.
Відповідаючи на питання «що ж вважати за японську релігію?»,
Дж. М. Кітагава писав: «…я з’ясував, що в Японії, так само як і в
багатьох інших частинах світу, те, що ми намагаємося виокремити як
релігію,.. є швидше частиною того, що можна найменувати, за браком
кращого терміна, релігійно-культурно-політичним синтезом»228.

Приналежність до якоїсь однієї релігії в Японії є достатньо
рідкісним явищем. Тому для японців традиційно не були характерними
релігійні суперечки на доктринальному рівні, на відміну від Заходу.
Японці не дивляться на якусь релігію як на абсолют. Часто вони
надають більшого значення формі (ритуалу), ніж змісту. На думку
Т. Фукіта, буддійського настоятеля в Кіото, сьогодні християнство в
Японії користується попитом саме у його обрядовій площині. Відтак
один і той же японець беззастережно відвідує сінтоське святилище,
буддійську пагоду і християнський храм229.

Засвоєння і гармонійне співіснування сінто, буддизму і
конфуціанства стали наслідком притаманної японцям адаптивності
світосприйняття. За метафоричним висловом історика Т. Фудзісава,
«сінто – це коріння і стовбур, конфуціанство – листя й гілки, а буддизм –

227 Цит. за: Капранов С.В. «Ісе моногатарі» як пам’ятка японської релігійно-філософської
культури доби Хейан / С.В. Капранов. – К.: Вид. дім «КМ Академія», 2004. – 168 с. –
С. 22.

228 Kitagawa J.M. Religion in Japanese Society. / Joseph M. Kitagawa. – NY: Columbia Univer-
sity Press, 1990. – 475 p. – P. 12.

229 Цит. за: Молодякова Э. В. Толерантность межконфессиональных отношений и воспри-
ятие ислама в Японии // Глобальные вызовы – японский ответ; рук. проекта Э.В. Мо-
лодякова. – М.: АИРО – XXI, 2008. – 308 с. – С. 101.
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квіти і плоди». Сінто і буддизм екзистують як організовані релігії. З
конфуціанством прийшло етичне вчення, яке дуже сильно вплинуло на
японську культурну традицію. Даосизм трансформував народні
вірування, додавши до них, зокрема, поняття щасливих і нещасливих
днів. Пізніше до цієї сукупності приєдналося християнство, яке певним
чином вплинуло на зміст освіти і соціальні відносини. Нові релігійні
течії, що виникали переважно у ХХ ст., інкорпорували багато
попередніх релігійних ідей, додавши до цього наново створені доктрини.

У багатьох випадках віра японців фундується суто на звичаях і
традиціях. Вони не можуть назвати імена багатьох камі чи будд, але
знають, що вони «існують», адже міфологія відома кожному. Якщо
підходити з цієї точки зору, то практично всі японці є релігійними.
Навіть ті, хто вважають себе невіруючими, звично дотримуються
релігійних обрядів під час весілля, похорону, національного свята.
Чимало народних вірувань продовжують екзистувати незалежно від
організованих релігій і складають істотну частину життя людей. Вони
передаються шляхом усної традиції, виявляються у щорічних святах,
залежать від місцевої специфіки. У Японії подібні свята часто
проводяться родинами чи громадами без участі офіційних служителів.
Дотепер їх значення у релігійній практиці є настільки великим, що для
маркування існує спеціальний термін «щорічні святкові дії» (нендзю
гьодзі). Саме подібні явища змушують вдаватися до характеристик, що є
подібними «нерелігійній релігійності» Ю. Берндта.

Матеріальний добробут в Японії багато в чому став наслідком
технологій і наукових досягнень Заходу, де мислення людей
визначається прагненням до аналізу, розкладу всього на дрібні складові
частини. Японське ж традиційне мислення, виходячи з сінто-
буддійського розуміння світу як системи, в основі якої лежить взаємо-
пов'язаність речей, навпаки, намагається все поєднати. Багато дослідни-
ків вважають, що саме внаслідок розчарування західної людини у її
бажанні все ділити й аналізувати останнім часом на Заході надзвичайної
популярності набув буддизм, сприйнятий як філософія, що надає
можливість відчути загальну взаємопов'язаність230.

230 Герасимова М.П. Духовный портрет японского общества / М. Герасимова // Портрет
современного японского общества. – М.: АИРО-ХХI, 2006. – С. 242-256. – С. 245.
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Однак в той час як Захід знаходив у східних вченнях нові цінності, в
Японії у другій половині 90-років на зміну «інтернаціоналізації»
прийшла кампанія за «індивідуалізацію» (кодзінка), в основі якої лежало
прагнення навчитися «виражати свою неповторну індивідуальність»231.
Вірогідно, що інтерес до індивідуальності як такої виник не без впливу
ідей, поширених у Європі. Природне для останньої питання про
неповторність кожного окремого індивіда, для Японії виявилося досить
складною проблемою. Традиційне, засноване на сінто-буддійському
світогляді відчуття себе складовою частиною цілого, «невиокремлення»
себе з нього, сприяло тому, що для японця слова «я – ніщо» були
ставленням до себе як до рівного серед рівних. Принцип «не виділятися»
був своєрідною настановою, згідно з якою японці виховували себе і
створювали певні правила, що діяли у різних сферах. Наприклад,
споживання в Японії, з одного боку, все більше орієнтується на західну
продукцію, а з іншого – є надто упорядкованим. Японці у національному
масштабі витрачають величезні кошти за однакові речі однакової марки,
для того щоб не виділятися і «бути як всі». Професор Х. Каваї
підкреслює, що чимало змін у характері та світосприйнятті японців
пояснюються «численністю товарів». Він не схильний дивитися на
японське суспільство усього лише як на «суспільство споживання». Тим
не менше, Х. Каваї наполягає на тому, що постала необхідність
замислитися над тим, які зміни відбуваються у людській душі, яким
чином змінюються його моральні принципи і релігійні переконання у
час «матеріального багатства», у іншому разі «життя буде нецікавим, а
відносини між людьми холодними»232.

В останні роки характерне для японської свідомості «я – ніщо»
вступило в конфлікт з європейським «я існую» і «я є я». Останнім часом
японці приділяють дуже багато уваги саме вираженню власного «я».
Особливо помітно це серед молоді. Виставки з роботами молодих
людей, на яких представлені мистецькі витвори, говорять про прагнення
надати своє розуміння і виразити своє бачення світу, предмета і явища,
яке є несумісним із традиційними поглядами на мистецтво233. Індиві-

231 Духовність, мораль, етика традиційних суспільств Далекого Сходу / В.Ф. Резаненко
[упоряд.]. – К.: Вид. дім “Києво-Могилянська академія”, 2007. – 296 с. – 296 с.

232 Каваї Х. Коре кара-но ніхон (Майбутня Японія) / Х. Каваї. – Токіо, 2001. – С.15.
233 Герасимова М.П. Духовный портрет японского общества / М. Герасимова // Портрет

современного японского общества. – М.: АИРО-ХХI, 2006. – С. 242-256. – С. 247.
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дуалізм, властивий представникам західної цивілізації, заснований на
християнському віровченні, згідно з яким кожна людина особисто і
безпосередньо пов’язана з Богом і саме в цьому отримує спокій. Життє-
вий шлях кожного також визначається самим Богом. Для японців, які
вшановують своїх предків, від самого початку був властивий інший тип
усвідомлення самих себе і своїх зв’язків зі світом. В основі його полягає
не індивідуальність, а колективність. Як наслідок, японське суспільство
щодня має обирати свою подальшу долю: захист самобутності або
інтернаціоналізм (ніхондзінрон – кокусайка), коли людина об’єктивно
знаходиться в умовах прийняття або неприйняття нових цінностей, що
приходять іззовні.

Людина західної цивілізації є «людиною, що сумнівається». З
одного боку, це стимулювало розвиток науки, а з іншого, спричинило
недовіру до себе і до навколишнього світу. Суспільство, в якому
поширені подібні настрої, могло б дійти до саморуйнації. Але, як
показує історія, суспільства, що сформувалися на Заході, успішно
існують і розвиваються, оскільки ідея Бога постає інтегруючим
фактором. На цій основі сформувались особливості мислення на Заході.

Однак подібне усвідомлення кожною людиною самої себе
призводить до того, що «родина» як релігійна одиниця не має значення,
адже кожен у родині вірує на власний розсуд і пов’язаний з Богом
власними зв’язками. В Японії ж кожна родина, за сінтоським звичаєм,
вшановує своїх пращурів і має своїх небесних заступників, тому вона
функціонує і як релігійна одиниця.

Таким чином, оцінка ставлення японців до релігії і японського
сценарію секуляризаційних процесів з точки зору європейської науки
можуть виявитися занадто поверховими, якщо не враховувати всі
чинники та особливості їх становлення та розвитку. Японське
суспільство, попри свою поліконфесійність, характеризується
толерантністю та гармонійним співіснуванням автохтонних та
запозичених традицій. Важливим є й те, що аналіз релігійної ситуації у
сучасній Японії передбачає, окрім звернення уваги на власне релігії, ще
й розуміння особливостей японської ментальності.
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арактер ісламської цивілізації як інтеграційного проек-
ту, що претендує на глобальне розповсюдження,

проявився вже в перші роки існування мусульманської умми. На
шостому році хіджри (628 рік) пророк Мухаммад, після перемоги над
мекканським військом та укладання худайбійського мирного договору
відправив послання правителям Візантії, Ірану, Бахрейна, Ефіопії,
Йамами, Омана а також лідеру коптської громади в Єгипті та наміснику
Дамаска, пропонуючи їм або прийняти іслам, або бути покараними. Вже
в цій переписці (не всі адресати відповіли, але з деякими відбулося
нетривале листування) Мухаммад стверджує, що мусульманська релігія і
держава будуть розширюватися і стануть не менш потужними, ніж
навколишні держави. На той момент це не виглядало як серйозний
виклик для могутніх сусідів, проте вже за кілька років
експансіоністський проект ісламської цивілізації створив реальну кон-
куренцію, а зрештою і підкорив усі держави, з якими листувався Мухам-
мад. Від початку вибухової експансії ісламського проекту в нього
відбувалися постійні зіткнення з проектом християнським (третій
тогочасний проект, перський, невдовзі перейшов під мусульманські
знамена). Зіткнення світів ісламу та християнства відбувалося по всій
лінії дотику, від Іспанії, через Балкани та Причорномор’я до Близького
Сходу та Кавказу. Не проходило століття, щоб одна цивілізація не
зазіхала на пересування кордону на свою користь, і в цьому сенсі
експансійні прагнення кожної з них не поступалися прагненням іншої.

Якщо обидва експансіоністських проекти мали однакове прагнення
поширити власний вплив на інші території (в ідеалі – на весь світ), то єв-
ропейські засоби поширення цього впливу поступово починали
переважати за рівнем засоби проекту ісламського. Особливого розвитку
ці засоби (перш за все йдеться про зброю, економіку, освіту та
інфраструктуру) набули з початком секуляризації християнської куль-
тури, коли наука виокремилася в особливу сферу суспільних практик, не
обтяжену ані моральними нормами, ані підпорядкуванням релігії. Через
це європейська цивілізація отримує потенційну перевагу над цивіліза-

Х
IV.3 «Ісламська Держава» як
глобальна альтернатива модерну
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цією ісламською, а представники ісламської еліти водночас і намагалися
конкурувати з європейським світом, і прагнули використати для власної
експансії розробки, які європейський розум створив для експансії
християнського світу (світу первинної секуляризації). Так, відомо, що
переможна війна султана Мехмеда ІІ з Візантією та взяття Констан-
тинополя стали можливими завдяки тому, що султан більш успішно
використав найновіші візантійські технології виготовлення артиле-
рійської зброї, тоді як під час битви біля Плессі англійці перемогли
значно більшу могольську армію якраз завдяки кращому володінню
європейською вогнепальною зброєю, оскільки мусульмани не змогли
впоратися з останньою під час дощу. Зрештою, повстання мусульман-
сипаїв, яке призвело до остаточного завоювання британцями Мо-
гольської імперії в ХІХ столітті, також сталося через британську зброю,
яку індійські мусульмани виявилися не здатні використовувати.

Втім, копіювання експансійних механізмів секуляризованого євро-
пейського проекту та спроба перенести їх на мусульманський ґрунт
стосувалися не лише вогнепальної зброї. Не менш важливою була
спроба залучити до поширення ісламської цивілізації європейські за
походженням університетську освіту, ЗМІ, соціальні інституції. Це
копіювання набувало сили відповідно до того, як експансія Заходу
ставала все більш успішною і поширювалася вже на ісламський світ,
ставлячи під загрозу саме існування ісламського глобального проекту.
Критичним етапом став кінець ХІХ століття, коли більшість регіонів
традиційно мусульманського впливу були перепоядковані секуляризова-
ній, але все ж християнській у своїх підвалинах цивілізації Європи. У
цей час виникає рух, що має, на перший погляд, певне самозаперечення
в меті та методах – ісламський модернізм. З одного боку, представники
цього напряму, на чолі з Джамаледдіном аль-Афгані та Мухаммадом
Абду, а згодом – Мухаммадом Ріда, Саідом Кутбом та Хасаном аль-
Банна, виступали проти європейської колоніальної експансії, закликали
правлячі режими повернутися до ісламської форми правління (Халіфат) і
суворо дотримуватися релігійних норм перших століть існування
мусульманської умми (салафізм). З іншого боку, ці діячі спиралися на
такі засоби поширення власних ідей, як друковані часописи, масонські
ложі, університетські центри.
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Значна частина цих модерністів-традиціоналістів, від Мухаммада
Ікбала до Рухолли Хомейні, або народилася, або навчалася, або деякий
час мешкала в Європі, маючи змогу засвоїти основні західні механізми
поширення ідеологічного впливу. Саме вчення ісламських модерністів
кінця ХІХ – першої половини ХХ століть стали ідеологічним фундамен-
том таких успішних проектів, як створення Пакистану, поява низки
арабських націоналістичних режимів, турецька національна держава. На
антиколоніалістській (а отже – антиєвропейській) риториці постали такі
організації, як «Брати-мусульмани», «Аль-Каєда», «Хезболла», які
прагнули в той чи інший спосіб нав’язати мусульманську цивілізаційну
модель за допомогою західних засобів впливу. І якщо «Брати-
мусульмани» стали рушієм «Арабської весни», то з «Аль-Каєди»
зрештою виокремилося угруповання, що почало претендувати на
створення Ісламської держави (ІД).

Поява «Ісламської держави» як альтернативи західному проекту
глобального розвитку стала можливою через низку чинників. Сунітські
модерністи мали вплив в Іраку, починаючи приблизно з 30-х років, а
остаточно перемогли після приходу до влади Партії арабського
соціалістичного відродження («Баас») на чолі з Саддамом Хусейном. За
його тривалого правління між іракськими сунітами та шиїтами
поступово наростала ворожнеча через те, що сунітська меншість
домінувала над шиїтською більшістю населення, а також через іранську
антисунітську й антихусейнівську пропаганду та ірано-іракську війну.
Проте за часів Хусейна протистояння не набувало значних масштабів,
оскільки режим тримав під контролем різні прояви вільнодумства, з усіх
сторін. Після падіння в 2003 році бааситського режиму владу в країні
отримав проіранський шиїтський блок, який сформував уряд і силові
структури. З іншого боку, вже з 2004 р. деякі іракські сунітські групи
проголосили, що приєднуються до «Аль-Каєди» та почали антишиїтську
терористичну діяльність234. У 2006 році кілька груп, що раніше входили
до «Аль-Каєди», проголосили створення «Ісламської держави Іраку»
(ІДІ), втім на той час це було лише одне з конкуруючих терористичних
антиамериканських та антишиїтських угруповань. Після загибелі

234 Iraqi Perspectives Project: Saddam and Terrorism: Emerging Insights from Captured Iraqi
Documents / Kevin M. Woods, Project Leader with James Lacey. – Alexandria: Institute for
Defense Analyses, 2007. – 59 p.
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кількох лідерів, у 2010 році лідером ІДІ став Абу-Бакр аль-Багдаді, який
досі перебуває на чолі організації. До лав ІДІ ввійшли численні
представники бааситського режиму, які потрапили під репресії з боку
постсаддамівської адміністрації. Проте ІДІ ще кілька років не був
головною проблемою іракського уряду і тим більш не створював
міжнародної загрози.

Ситуація кардинально змінилася після відносно невдалого закінчення
першого етапу «Арабської весни», коли партії поміркованого ісламу,
зосереджені навколо ісламських модерністських проектів, зазнали поразки
внаслідок виборів чи військових переворотів. В середині 2015 року під
загрозою опинився навіть раніше еталонний щодо успішності турецький
проект, де помірковані ісламісти втратили більшість у парламенті. Через
це значна частина прихильників мирного приходу до влади змінила свою
думку та почала підтримувати більш радикальні сили, що намагалися
протистояти диктаторським режимам235. Осередком такої радикалізації
виступила Сирія, де вже кілька років тривав багатосторонній збройний
конфлікт і де також сильними залишаються позиції сирійської гілки партії
«Баас». Зрештою, одним з угруповань, яке найкраще скористалося
ситуацією, стала «Ісламська держава Іраку», яка на початку 2013 року
об’єднала зусилля з сирійською гілкою «Аль-Каєди», що називалася «Ан-
Нусра», та розповсюдила свої претензії вже не тільки на Ірак, а також на
Сирію, або Шам (Левант). Разом із просторовим розширенням діяльності
змінилося й позиціювання ІДІШ – угруповання почало претендувати на
об’єднання всіх ісламських земель та створення альтернативного
західному глобального проекту. Зрештою, влітку 2014 р. воно проголосило
відновлення Халіфату. На цьому етапі присягу новому халіфові почали
давати прихильники руху вже по всьому світові, і він перетворився з
місцевого напівпартизанського руху на державне утворення, з власною
територією та ідеологією, що закликала розширювати цю територію на
глобальному рівні.

Більшість прихильників «Ісламської держави» є мусульманами-
сунітами та вкрай неприязно ставляться до інших ісламських напрямів,
зокрема – до різних відгалужень шиїзму. Протистояня шиїтів і сунітів

235 Швед В. О. Ісламський чинник та «Арабська весна»: деякі аспекти взаємовпливу /
В’ячеслав Швед // Аль-Калям, Збірник наукових праць УЦІД, вип. № 4. – Вінниця:
Нілан-ЛТД, 2015. – С.148-152.
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стало якщо не однією з фундаментальних причин, то принаймні
важливим рушієм подій в Іраку, Сирії, Ємені, Кувейті та інших
державах, де діяльність ІД супроводжується найбільш кривавими
подіями (як з боку самих представників руху, так і з боку їхніх
супротивників). Також загальновідомим є факт неприязного ставлення
прихильників ІД до християн та іудеїв, і відкритої боротьби з іншими
релігійними традиціями, такими як єзидизм, мандеїзм/сабіїзм,
зороастризм. Втім, якщо ці риси властиві для багатьох радикальних
сунітських напрямків, то є також деякі специфічні риси, які
концентруються саме серед прихильників ІД і привертають до неї увагу
груп, що поділяють подібні гасла.

Перш за все, варто зазначити принципову архаїзацію світогляду,
відмову як від витонченого богослов’я, так і від культурного спадку.
Більшість прихильників ІД залишають богословські студії фахівцям-
проповідникам, задовольняючись простим дотриманням норм ісламської
культово-обрядової практики, навіть не обтяжуючи себе читанням
релігійної літератури236. У певному сенсі це перегукується зі слабким
зв’язком прихильників ІД з традиційними релігійними інститутами,
зокрема, з офіційними муфтіятами Іраку, Сирії та інших країн. Таке по-
казове нехтування думкою офіційних богословів та авторитетів мусуль-
манського світу разом із відмовою від розвитку власного богословського
напряму дозволяють припустити, що діями багатьох членів ІД рухає
швидше не релігійна ідентичність, а антизахідна та контрсекулярна
ідеологія, коли активність у боротьбі з Заходом (а відтак – зі Злом)
замінює необхідність релігійної освіти. Численні західні автори навіть
порівнюють бренд «Ісламської держави» та лівого антизахідного руху в
другій половині ХХ століття. Заради боротьби деякі прихильники руху
ІД готові навіть порушувати ісламські приписи, зокрема, про це свідчить
серія терактів, влаштованих протягом забороненого для насильства
місяця Рамадан, 26 червня 2015 року237.

236 Див. свідчення французького репортера Дідьє Франсуа, який провів тривалий час у
полоні в ІД і жодного разу не бачив, щоб хтось читав Коран чи поводився як релігійний
фанатик. Mosendz P. ISIS Captors Didn’t Carry Koran, Former Islamic State Hostage Says
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://edition.cnn.com/2015/02/03/intl_world
/amanpour-didier-francois/index.html.

237 «Исламское государство» взяло на себя ответственность за теракт в Тунисе
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://tvrain.ru/news/islamskoe_
gosudarstvo_vzjalo_na_sebja_otvetstvenno-390052/.
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Архаїзація та спрощення життя привертає увагу до «Ісламської дер-
жави» з боку малоосвічених мусульманських радикальних груп і страт.
Наприклад, однією з важливих сил, що підтримують ІД, є мусульмани
пострадянського простору, які повернулися до сповідування власної
релігії після кількадесятирічного розриву з традицією і для яких вже
сама активна промусульманська позиція несе ризик репресій із боку
влади та навіть мучеництва, а отже є достатньо героїчною та не вимагає
подальшого поглиблення своїх знань у сфері релігії. З іншого боку, це
мусульмани з бідних африканських країн, наприклад, послідовники руху
Боко Харам238, які також проповідують свідому відмову від засмічування
голови «зайвими» речами.

На відміну від інших радикальних сунітських угруповань,
«Ісламська держава» проголосила себе, з одного боку, Халіфатом, а з
іншого боку – реальною державою з реальною територією. Попри те, що
відновлення Халіфату, яке було проголошено самоназваним халіфом
Абу-Бакром аль-Багдаді 29 червня 2014 року, не визнано більшістю
мусульманських релігійних авторитетів, цю ідею палко підхопили ради-
кальні угруповання та мусульмани, які страждають від репресій чи
нереалізованості у власних країнах. Варто зазначити, що проголошення
Халіфату на конкретній території не мало місця навіть у випадку
найбільш відомих радикальних рухів, таких як «Талібан» чи «Аль-
Каєда». Проголошення Халіфату як держави («давля»), що має реальну
територію та ісламське правління й законодавство, створює умови для
переселення туди окремих страт населення цілими родинами, про що
свідчить, зокрема, й методичка для потенційних мігрантів до ІД, де є
докладні вказівки щодо алгоритму перевезення туди власних родин.

Одними з перших кандидатів на переселення до цього квазідержав-
ного утворення, є салафіти з пострадянського простору, які відчувають
утиски за релігійною ознакою та неможливість вільно сповідувати
власні переконання вдома. Відтік цих людей разом із родинами з
Північного Кавказу майже знекровив радикальні угруповання в Чечні та
Дагестані, зокрема «Імарат Кавказ», найбільш активні лідери якого дали
присягу самопроголошеному халіфові «Ісламської держави». Другою

238 Деякі дослідники перекладають саму назву «Боко Харам» як «Читати заборонено
ісламом», тобто Book Haram. Цю назву також перекладають як «Біблія заборонена»,
«Західна освіта заборонена», або «Латиниця заборонена», і завжди йдеться про
протистояння спробам нав’язати західну культуру.
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категорією є мусульмани-мігранти, що складали прекаріат у
європейських країнах та РФ, але змушені були виїхати звідти через
ускладнення трудового та міграційного законодавства. Повертаючись
додому, такі люди не знаходять для себе там місця, знову ж таки, іноді
зазнають утисків з боку влади та вирішують спробувати себе в ІД, де є
можливість і вільно сповідувати власні погляди, і заробляти гроші для
себе та родини239. Частина з цих учасників руху ІД згодом сподівається
повернутися додому та принести туди суспільний устрій, що панує на
контрольованій «Ісламською державою» території. Окремо слід
звернутися до такої категорії мігрантів до ІД, як європейські жінки –
відомо про кількасот випадків у Європі, зокрема в Україні, коли жінки
їхали до ІД самостійно, або в супроводі чоловіків, що іноді призводило
до скандалів240. Для жінок, які бажають долучитися до ІД, існують
перекладені англійською спеціальні посібники, що розповідають про
специфіку життя в «Ісламській державі»241. Загалом, посібники на різні
теми для людей, що прагнуть долучитися до ІД, постійно
перекладаються та публікуються різними мовами, зокрема англійською
та російською.

Третій чинник, який посилився у 2015 році, це есхатологічні
очікування серед прихильників (а також і супротивників) «Ісламської
держави». Згідно з мусульманським ученням, перед кінцем світу на
території Сирії мають відбутися кровопролитні битви, де мусульмани
битимуться з військами Даджжаля (тобто Антихриста), і врешті-решт
його переможе пророк Іса (тобто Ісус Христос), що зійде на мінарет
дамаської мечеті з неба. Сприймаючи діяльність ІД як битву «халіфа»
Абу-Бакра аль-Багдаді з сирійськими та іракськими шиїтами, а ще
більше – з західним світом у особі США та Ізраїлю, а також
спостерігаючи спустошення Сирії внаслідок кількарічної жахливої
війни, чимало мусульман вважають це ознакою наближення Судного
дня. Через це деякі з них намагаються потрапити до єдиної у світі
території, де офіційно проголошено мусульманський державний устрій, і

239  Волков В. Центральная Азия: куда податься трудовому мигранту? / В. Волков //
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.respublika-kaz.info/news/ politics/40031/

240 Ивашкина Д. Пропавшую студентку МГУ задержали на границе с Сирией
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://m.kp.ru/daily/26390/3267695/.

241 Див.: http://www.quilliamfoundation.org/wp/wp-content/uploads/publications/free/women-
of-the-islamic-state3.pdf
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взяти участь у боротьбі правовірних із силами Зла, чи, принаймні,
прийняти сторону правовірних під час цих есхатологічних подій.
Есхатологічні очікування поширилося також і серед шиїтів-супротив-
ників ІД, які вбачають у цьому есхатологічному протистоянні себе тією
стороною, яка буде нагороджена за боротьбу, а радикальних сунітів з ІД
як ту сторону, яка має бути покарана з приходом аль-Махді, або аль-
Каїма, тобто останнього шиїтського імама, який переможе і Даджжаля, і
сунітів та правитиме 7 (або 19) років перед Судним днем. Такі
есхатологічні очікування з обох сторін є важливим чинником, що
стимулює їх брати участь у фінальній космічній битві.

У багатосторонньому конфлікті на Близькому Сході можна виокре-
мити кілька шарів, які, накладаючись, створюють унікальну ситуацію.
По-перше, йдеться про зіткнення радикальних угруповань, що грають на
незадоволенні населення результатами «Арабської весни», з правлячими
режимами, здебільшого, авторитарними чи монархічними. Проблема
радикалізації політичних і громадських рухів у країнах, які не мають
досвіду західної демократії, пов’язана з тим, що учасники процесу не
вважають за доцільне вести діалог із супротивником, який видається
безпечним. Отже, правителі таких країн нехтують мирними народними
рухами та не виконують вимог громадськості, якщо ці вимоги
висуваються мирним шляхом. З іншого боку, громадськість не завжди
знає законні правила висування вимог, дієві механізми втілення
політичних рішень, унаслідок чого її вимоги не виходять за межі
соціальних мереж. Нарешті, коли опозиція отримує владні
повноваження, вона починає нехтувати вимогами своїх супротивників,
які політичну владу втратили (як це відбулося в Єгипті за доби
правління Мохаммеда Мурсі), що сприяє подальшій радикалізації
настроїв та ескалації конфліктної ситуації. Водночас, механізми
західного суспільства дозволяють можновладцям шляхом хоча б ілюзор-
ного діалогу із суспільством і поміркованими опозиційними рухами
втримувати політичний контроль у країні. Зокрема, є припущення, що
військовий переворот у Єгипті був підтриманий значною частиною
населення, адже «Брати-мусульмани» не вели достатньо активний
публічний діалог зі своїми опонентами, продовжуючи авторитарну
практику прийняття політичних рішень, яка залишилася від президента
Х. Мубарака.
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По-друге, йдеться про більш широке протистояння сунітського та
шиїтського світів, проявами якого є збройні конфлікти в Сирії, Іраку,
Ємені, Кувейті та інших державах. Наприклад, у Ємені шиїтські загони
хусітів, підтримувані Іраном, виступили проти уряду, і після поразки
останнього до бойових дій долучилися в якості третьої сторони
прихильники сунітських джихадистських угруповань, а також офіційні
сунітські країни під головуванням Саудівської Аравії. В Іраку проти-
стояння розгортається навколо шиїтсько-сунітського питання, оскільки
шиїти після занепаду режиму С. Хусейна почали тиснути як на
чиновників цього режиму з партії «Баас», так і на сунітів, які раніше
домінували на території Іраку. Внаслідок цього колишні представники
владної партії об’єдналися з силою, яка спроможна протиставити себе
новій офіційній владі, що призводить до постійної ескалації шиїтсько-
сунітського питання, зокрема – в засобах масової інформації, коли
обидві сторони звинувачують одна одну в злочинах проти мирного
населення. Так само, шиїтсько-сунітська складова є однією з
найгостріших у Сирії, де шиїтське населення складало політичну та
військову верхівку режиму Б. Асада. До релігійної складової конфлікту
необхідно також приєднати національну складову, оскільки
конфліктогенним чинником є протистояння арабів, іранців, євреїв,
курдів, турків, ассирійців тощо. Втім, національна та релігійна іден-
тичність населення Близького Сходу здебільшого поєднуються.

По-третє, і це є одним з найважливіших чинників, що розпалюють
конфлікт, ідеться про конфлікт західного та східного світів, кордон яких
і є, в певному сенсі, лінією фронту. В усіх варіантах необхідно брати до
уваги не лише бойові загони безпосередніх учасників збройних
конфліктів, а й геополітичний рівень, коли утворюються та руйнуються
наддержавні блоки й коаліції, відбувається відкрита чи прихована
підтримка різних сторін конфлікту третіми силами. Так, «Арабську
весну» підтримали Катар і Туреччина, тоді як монархії Затоки
виступили з її засудженням; проти «Ісламської держави» виступили Ірак
і Сирія, а згодом – інші держави; повстання в сусідньому Ємені змусило
Саудівську Аравію закликати всі арабські та інші мусульманські країни
до консолідованої позиції, що призвело навіть до можливості створення
загальномусульманських збройних сил. Різні сторони партикулярних
конфліктів отримують ситуативну підтримку також і з боку основних
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геополітичних гравців. Наприклад, США спочатку вимагали від Б. Асада
йти на поступки повстанцям, тоді як навесні 2015 року змінили
риторику та почали пропонувати тим чи іншим чином домовлятися з
ним у питаннях спільної боротьби проти «Ісламської держави»242. У
свою чергу, Росія навесні 2015 року зробила ставку на підтримку Ірану,
утримавшись під час голосування щодо ситуації в Ємені 14 квітня 2015
року, а також проголосивши про намір відмовитися від заборони на
продаж ЗРК С-300 Ірану.

Усі вказані шари зрештою створюють загальний конфліктний стан
на Близькому Сході та дозволяють говорити про цивілізаційний вимір
цього конфлікту. Але й серед них слід виділити два, найбільш
небезпечних. Перший, найочевидніший, це зіткнення східного й
західного світів, де під Сходом розуміється ісламська цивілізація, а під
Заходом – секуляризована чи, правильніше сказати, постсекулярна
Західна Європа та США. Про саме таке розуміння проблеми говорить,
зокрема, й відомий вислів Барака Хусейна Обами про те, що головними
проблемами сучасного світу він вважає «Ісламську державу», Росію та
вірус ебола243. Висновок, який зробив Обама з цього твердження,
полягає в тому, що західний світ має невпинно прискорюватися для
того, щоб позбутися кризи в процесі експансії західної цивілізаційної
моделі, чи йдеться про близькосхідний, чи про африканський, чи про
східноєвропейський контекст. При цьому, якщо ебола є радше
природною проблемою і вирішувати її безпосередньо Президент США
навряд чи зможе, то в двох інших випадках саме політичні інституції
Заходу мають узяти відповідальність на себе. Відповідна риторика
постійно, ще з середини ХХ століття, простежується в позиціях полі-
тичних і релігійних лідерів ісламських країн, наприклад, під час ірано-
іракської війни обидві сторони звинувачували одна одну в зближенні з
Заходом, а головною складовою конфлікту називали конфлікт із
Заходом та прозахідною політичною елітою іншої сторони, а не з

242  Про таку необхідність з боку США заявив у березні 2015 року держсекретар Дж. Керрі,
а згодом підтвердив готовність до діалогу і сам Б. Асад. Див. Diamond  J. John Kerry:
U.S. must eventually negotiate with Assad [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://edition.cnn.com/2015/03/15/politics/john-kerry-negotiate-assad-syria/.

243 Див., наприклад, Newton J. There’s a sense the world is spinning so fast and nobody is able
to control it admits Obama, amid ISIS, Ebola and Ukraine crises [Електронний ресурс]. –
Режим доступу: http://www.dailymail.co.uk/news/article-2784702/As-Ebola-ISIS-Russia-
President-Obama-night-admits-There-s-sense-world-spinning-fast-able-control.html.
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народом відповідної держави. Так само і на сьогодні західна цивілізація
позиціонується як осереддя антирелігійності, що прагне підкорити
традиційні культури Сходу та нав’язати їм свою цивілізаційну модель.
Відповідно, антагоністом безбожницької західної цивілізації вважається
ісламський світ, від якого чекають здатності консолідувати населення
мусульманських країн у питанні самозахисту й самозбереження.

До протистояння з безбожницьким Заходом долучаються, крім меш-
канців переважно ісламських країн, ще дві категорії. По-перше, йдеться
про мусульман з лаїчних держав світу «первинної секуляризації», де
мусульмани так чи інакше зазнають утисків через спроби публічно
сповідувати власну релігію, аж до фізичних утисків з боку силових
відомств. Відповідно, ще до появи ІД існувало таке явище, як «хіджра»,
тобто переїзд мусульман з країн, де вони не можуть вільно сповідувати
релігію, до держав із переважно мусульманським населенням. Утім, це
явище не було дуже поширеним, оскільки держави арабо-
мусульманської цивілізації на сучасному етапі все одно не є
побудованими цілком на законах шаріату, і тому ситуація змінювалася
для таких «мухаджирів» лише умовно, а не екзистенційно. З появою ж
ІД «хіджра» стала більш виправданою серед окремих груп радикально
налаштованих салафітів, і відбувається значний відтік членів цих груп,
зокрема, з Європи, РФ і країн Центральної Азії. По-друге, варто
особливо відзначити той факт, що ряди ІД поповнюються за рахунок
питомих європейців та американців, які розчарувались у власній
бездуховній цивілізації та вирішили підтримати альтернативний проект
глобального розвитку, хоча не поділяють ідей «Ісламської держави» і
навіть не завжди є мусульманами (деякі з них приймають іслам уже на
місці). На травень 2015 року було відомо приблизно 4000 випадків, коли
мешканці західних країн мігрували до «Ісламської держави» для
проживання на її території чи участі в бойових діях. Цікаво, що
представники західної цивілізації, долучаючись до ІД, не відмовляються
від звичних культурних символів, про що свідчить приклад відомого
угруповання «Бітлз»244, яке складається з чотирьох британців-

244 Див. https://en.wikipedia.org/wiki/The_Beatles_(terrorist_cell). Звісно, це не єдині
британці, що стали на бік ІД, загалом відомо приблизно про 500 громадян Великої
Британії, але ця група показова для даного дослідження через назву та постійну участь
у стратах західних заручників.
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мусульман, що приєдналися до ІД та б’ються із західним світом під
псевдонімами Джордж, Джон (або Джон Джихадист), Рінго та Пол.

Ще кілька фактів дозволяють говорити про поступове усвідомлення
членами ІД себе як окремого проекту глобального розвитку, що не
зобов’язаний рахуватися з усталеними практиками, які були нав’язані
західним світом. Зокрема, це відмова від національних гасел у боротьбі
проти Заходу. В арабському світі другої половини ХХ століття посідав
доволі важливе місце панарабський націоналізм, що мав на той час
подекуди більший мобілізаційний потенціал, ніж ісламська ідентичність.
Одним з перших важливих  ідеологів цього напряму був Великий муфтій
Єрусалима Хадж-Амін аль-Хусейні, а в подальшому панарабізм поши-
рився на Єгипет, Ірак та інші території, і під час ірано-іракської війни став
одним з провідних гасел, з якими уряд Саддама Хусейна звертався до
лідерів інших арабських держав. Разом із тим, станом на сьогодні якраз
мусульманська ідентичність є більшою мобілізуючою силою, і це при-
зводить до того, що на боці ІД виступають тисячі мусульман іншого
етнічного та расового походження, тоді як багато арабів з Іраку та Сирії
виступають проти джихадистів, нерідко зі зброєю в руках. Про намагання
протиставити себе сучасному світовому ладу та проголосити вірність
ісламським принципам у власному розумінні свідчить і така прикра
особливість джихадистського руху, як знищення доісламських культурних
пам’яток, зокрема, руїн давніх міст Німруд, Мосул, Ніневія, Хатра.
Важливим нововведенням середини 2015 року стало уведення в обіг
традиційного золотого динара, яке свідчить про відмову від модерної
банківської системи, а з нею – від західної економічної моделі загалом.

Другим шаром у цивілізаційному вимірі близькосхідного конфлікту
є зіткнення секулярної та контрсекулярної парадигм у межах самої
ісламської цивілізації. Справа в тому, що ісламський світ, так само як і
світ східноєвропейський, не є цілковитим антагоністом Заходу в плані
модерності чи традиційності. Так само, як і Західна Європа, ісламський
світ (як сунітський, так і шиїтський) зазнав процесу секуляризації,
побудови національних, соціалістичних чи демократичних держав, де
політичні рішення приймалися без огляду на традиційне мусульманське
право. Значною мірою, секуляризація на теренах мусульманської циві-
лізації є похідною від західноєвропейської секулярності, і була наслід-
ком як політичної (колонізаторської), так і культурної експансії Заходу.
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Напевно, найбільш яскравим, а також найбільш кривавим
прикладом насильницької секуляризації в ісламському світі стала
Османська імперія, яка протягом десяти років з найвпливовішої
мусульманської держави світу, що мала статус Халіфату, перетворилася
на світську націоналістичну республіку. Одним з найважливіших
чинників, що привели до такої радикальної зміни, було прагнення
військово-політичної еліти перейняти західний спосіб розбудови
держави, модернізувати Туреччину, щоб вона змогла на рівних
протистояти західним державам у військовому та економічному плані. І
найбільшим ворогом нової Туреччини стала релігійна ідентичність
населення, з чим нова влада почала боротися в першу чергу. Перші ж
кроки Мустафи Кемаля на чолі реформаторського уряду були
спрямовані на відокремлення держави від релігійних організацій,
заборону релігійної атрибутики («закон про фески» від 1925 року
ердоганівський уряд зміг поставити під сумнів лише в 2012 році, чим
викликав обурення громадськості), заміну мусульманського календаря
на григоріанський, скасування Халіфату, заборону суфійських орденів
(суфії були найбільш послідовним і войовничим захисником традиційної
османської ідентичності, навіть організували ряд антикемалівських
повстань), і навіть перенесення столиці з традиціоналістського та
релігійного Константинополя до Анкари. Інші релігійні традиції під час
цієї трансформації постраждали разом зі своїми адептами, яких було
піддано жорстким репресіям, і чисельність яких скоротилася до
незначного рівня. Політика Ататюрка та його послідовників зробила
зрештою з Туреччини державу, яка почала претендувати на гідне місце в
родині європейських країн, і навіть у ЄС. Натомість, відмова європейців
визнати Туреччину європейською державою призвела до прагнення
турецької еліти стати лідером в ісламському світі, і на цій хвилі до влади
прийшла «Партія справедливості та розвитку», що орієнтується на
ісламський модернізм. Характерно, що ця партія має більшу підтримку
серед мешканців сільської місцевості, тоді як у вестернізованих великих
містах, перш за все – в Істанбулі, ісламський вектор цієї партії
натикається на несприйняття населення.

Оскільки в якості прикладу для суспільних трансформацій еліта
мусульманського світу обрала західноєвропейську модель, то й носіями
секуляризаційного імпульсу стали західні інституції, зокрема, освітні.
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Найбільш секулярними в ісламському світі є верстви населення, які
отримали класичну західну освіту, працювали чи навчалися на Заході,
обізнані в західній культурі тощо. До таких верств нерідко належить
політичний істеблішмент мусульманських країн, від Хомейні до Асада
та Мурсі. Відповідно, між такими інтелектуальними колами та широ-
кими масами населення також зростає напруга, і це підживлює
конфліктні ситуації. Таким чином, тоді як еліта протиставляє себе
Заходу, оскільки вона знає, чим він є, і чим відрізняється від Сходу,
широкий загал може протиставляти себе власній еліті, оскільки вона є
для нього якраз уособленням західних впливів. Такий антисекуляри-
заційний рух можна побачити не лише в протистоянні секуляризованого
міста й традиціоналістського села в Туреччині, але й у т.зв. «війні міста і
села» в арабських країнах, зокрема, в Єгипті. Саме проти урбаністичних
секуляризованих (здебільшого – соціалістичних) режимів арабських
країн були спрямовані підхоплені селянами виступи мусульманських
організацій, які базували свою ідентичність саме на протистоянні
Заходу, відновленні ісламського правління тощо.

озпад СРСР, як би до нього не ставитися, був геополі-
тичним потрясінням. У досить короткі терміни був

змінений політичний ландшафт Європи, а колишні радянські республіки
почали самостійне життя. Хоча Росія (РФ) й залишилася правонаступ-
ником СРСР, вона теж не могла продовжувати його політику і мала
знайти певну відповідь на виклики, пов’язані зі зміною власного
становища у світі. При цьому економічні й соціальні проблеми, що
постали перед нею як і перед усіма іншими республіками, не були для
Росії найважливішими. Крім них і в першу чергу треба було щось
робити з мисленням людей, які ще вчора жили в найбільшій і
найпотужнішій (принаймні, з їх точки зору) державі, що опонувала

Р
IV.4 Релігійні витоки та цивілізаційний
потенціал доктрини «русского міра»
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провідним країнам світу в сенсі економічних, соціальних та політичних
орієнтирів суспільного буття. Годі було сподіватися, що мільйони
людей, які вчора бачили в США та Європі головних ворогів, раптом ста-
нуть їхніми апологетами. Більш того, враховуючи історію становлення
ідеї Російської держави з її релігійними акцентами та вічним опону-
ванням Заходу, треба поставити питання про те, чи таким вже великим
виключенням із загальної російської історії був радянський період.

Відповіддю на цивілізаційний виклик став, як тільки були вирішені
негайні питання перших років російської незалежності, пошук тих
ментальних форм, що були б релевантні вказаним духовним запитам та
могли б консолідувати пострадянське суспільство. Зрозуміло, що нові
концепції та символи повинні були мати відношення до історичного
минулого Росії, але й не бути комуністичними. Саме тому, вже у 90-ті
роки в ЗМІ та науковій літературі розгорнулися ідеологічні дискусії
щодо майбутнього РФ та її ролі у світовій політиці. Саме тоді й була
реанімована концепція «русского міра», корені якої, на переконання
сьогоднішніх прибічників, сягають чи-то XIX, чи-то навіть XI століття.

Дискусію про «русскій мір», яка велась у Росії в 1990-х – на початку
2000-х років, треба розуміти саме як спробу зберегти культурну
ідентичність російського народу, ба навіть віднайти нову, на заміну
втраченій радянській. Досить цікавим з цієї точки зору треба вважати
проект «Иное. Хрестоматия нового российского самосознания»245 1995
року, в якому взяли участь А. Кураєв, С. Чернишев, В. Каганський,
С. Кургінян і П. Щедровицький та багато інших. Це чотиритомне
видання, яке хоча й не є монографічним дослідженням, тим не менш,
поєднане спільним задумом. Суть проекту, якщо скористатися цитатою з
цього ж видання, зводиться до наступної тези: «Иное – философский
пароход, который возвращается на родину»246. В основу праці
покладене осмислення тих принципових викликів, які отримала Росія
після розпаду Радянського Союзу, але свій проект автори розглядали і як
певну ідеологічну революцію, підкреслюючи авангардну роль власних
ідей: «Если обратиться к главным идеям указанных авторов (Збірки

245 Иное. Хрестоматия нового российского самосознания [Електронний ресурс]. – Режим
доступу: http://old.russ.ru/antolog/inoe/.

246 Чернышев С. Апология составителя. / С. Чернышев. [Електронний ресурс]. – Режим
доступу: http://old.russ.ru/antolog/inoe/.
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«Иное...»), мы столкнемся с поразительным фактом: степень их
понимания даже ближайшим окружением, коллегами, представи-
телями той же научной дисциплины или узкой референтной группы, –
эта степень близка к нулю»247. Тобто, автори проекту відводили собі
роль свідомих ініціаторів ідеологічного процесу відродження потуги
пострадянської Росії248: «По глубокому убеждению составителя, комп-
лекс идей, представленных в книге «Иное», с лихвой и даже, может
быть, с многократным избытком обеспечивает решение задачи, кото-
рая подразумевается: возрождение страны – сначала в духе, а потом
во плоти»249.

Цікаво, що уже тоді в центрі ідеологеми, що народжувалася,
знаходився образ Росії як особливого духовного простору з власною
долею та шляхом250: «А потому плоть России, всеобщего «Иного», –
всегда и для всех крайняя. Потому изгнание духа оборачивается разво-
площением, обрезанием и кромсанием пространств, самоизгнанием. И
вновь от «России» остается лишь имя, неистребимый и неотвязный
пароль, властно взыскующий из глубины эмигрантских душ позабытого
отзыва»251. Важливою конституентою нової парадигми виступає релігія,
а російська мова стає важелем розширення впливу Росії у світі.

Хоча тоді, у 1990-ті роки, словосполучення «русскій мір» ще не
набуло сучасного значення, в проекті, що пов’язаний зі збіркою
«Иное...» можна чітко угледіти основні ідеї майбутньої концепції.

Через декілька років, наприкінці 2006, президент РФ В. Путін на
зустрічі з творчою інтелігенцією сказав: «Русский мир может и должен
объединить всех, кому дорого русское слово и русская культура, где бы
они ни жили, в России или за её пределами. Почаще употребляйте это
словосочетание – «русский мир». На III Асамблеї «Русского міра»
Патріарх Кирил  наголосив на тому, що кожною Помісною Право-
славною Церквою формується власна «духовна традиція», а власне

247 Там само.
248 Див.: Гуржи В. С. Наслідки реалізації доктрини «русскій мір» в Україні / Володимир

Гуржи // Схід. – 2015. – № 2. – С. 34-40.
249 Чернышев С. Апология составителя [Електронний ресурс]. – Режим доступу:

http://old.russ.ru/antolog/inoe/.
250 Див.: Гуржи В. С. Наслідки реалізації доктрини «русскій мір» в Україні / Володимир

Гуржи // Схід. – 2015. – № 2. – С. 34-40.
251 Чернышев С. Апология составителя [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://old.russ.ru/antolog/inoe/.
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«русскій мір» є духовною єдністю, що культивує та передає з покоління
в покоління ідеали «Святої Русі»252.

Взагалі релігійний мотив є для «русского міра» визначним в
історичному сенсі: «Ядром русского міра зараз є Росія, Україна, Біло-
русія, і святий преподобний Лаврентій Чернігівський висловив цю ідею
відомою фразою: «Росія, Україна, Білорусь – це і є Свята Русь». Саме
таке розуміння русского міра покладено в сучасній назві нашої Церкви.
Церква має назву Руської не за етнічною ознакою. Ця назва вказує на те,
що Руська Православна Церква виконує пастирську місію серед народів,
що приймають руську духовну і культурну традицію як основу власної
національної ідентичності, чи, як її суттєву частину. Ось чому ми й
Молдову вважаємо частиною цього русского міра»253, – ці слова
Патріарха Московського передають принаймні церковний погляд на
території русского міра.

«Русскій мір» спирається на «вшанування дат, місць, пам’ятників та
імен, пов’язаних з найважливішими й переламними сторінками гро-
мадянської історії народів». Зрозуміло, що цей культурний простір і
треба розуміти як «духовну традицію», що створена Православною
Автокефальною Церквою, яка складає «безцінний ресурс» в епоху
глобалізації.

Саме глобалізаційний фактор був одним з найголовніших рушіїв
просування проекту «русского міра» на початку 2000-х років, тобто саме
тоді, коли пролунав сигнал «кольорових революцій» про послаблення
російського впливу на територіях колишнього СРСР. Характерним у
цьому контексті є вислів колишнього заступника голови департаменту
співвітчизників за кордоном, який ще у 2004 році сказав: «Російська
діаспора надає соціальну і гуманітарну основу для реалізації інтересів
Російської Федерації на пострадянських теренах..., в якості геополі-
тичної концепції «русскій мір» корисний у країнах Східної Європи, які
Росія має намір тримати у власній орбіті і в яких вона готова піти на
інтервенцію, якщо вони оберуть іншу зовнішню політику»254.

252 Выступление Святейшего Патриарха Кирилла на торжественном открытии III Ассам-
блеи Русского мира [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://www.patriarchia.ru/db/text/928446.html.

253 Там само.
254 Российское лобби (факты и рассуждения) [Електронний ресурс]. – Режим доступу:

http://eva.ru/eva-life/messages-3312848.htm.
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Тому, коли у 2007 році наказом Президента РФ був створений фонд
«Русскій мір», який мав на меті популяризацію в Росії і світі російської
мови і культури, він почав відігравати і значну геополітичну роль.
Масштаби діяльності фонду важко переоцінити – за свідченням його
виконавчого директора В. Кочіна, вже у 2014 році під егідою фонду в 45
країнах світу працювало 100 Руських центрів та 145 Кабінетів «русского
міра», а до 2020 року уряд Росії планує витратити 3,75 мільярда рублів
на популяризацію російської мови у світі.

У якості інструмента глобальної конкуренції, проект «русского
міра», що спирається на релігійні цінності, є очевидною альтернативою
західному проекту культурного розвитку та може бути досить ефек-
тивним. В першу чергу це пов’язано з високою привабливістю і великим
мобілізаційним потенціалом даної концепції, адже вона, так би мовити,
«офіційно» не несе у собі політичної або соціально-економічної ангажо-
ваності, а лише культурні, релігійні та етичні смисли. «Русскій мір» «не
обмежує» Росію лише її кордонами, а навпаки, відкриває можливості
зовнішньополітичного впливу на країни, де існує російськомовна
діаспора. Але йдеться про дуже ефективний інструмент. Ідейною осно-
вою «русского міра» виступили концепції, які склали підвалини
російської ідентичності взагалі. Це «теорія» «Москва – третій Рим» та
концепт «Святої Русі».

Самоусвідомлення Московської держави та її становлення у
геополітичному вимірі формувалися саме в релігійному середовищі. Під
час Фераро-Флорентійського собору у середині XV століття, християн
східного обряду представляли патріарх Константинополя і митрополит
Києва. Фактично це була остання спроба врятувати Константинополь від
завоювання турками-османами. В обмін на військову допомогу Заходу
Візантія погодилась визнати верховенство Папи і католицької догматики
зі збереженням східного обряду. Після прийняття Флорентійської унії
Київський митрополит отримав опір у Москві, де знаходилась його
резиденція і виїхав до Риму, а від Київської церкви відділилась
Московська. Фактично собор, який був покликаний зменшити проти-
річчя, поглибив розкол між західною і східною гілками християнства.
Проте обіцяна допомога не надійшла. Після падіння Константинополя
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унія втратила своє політичне значення, а релігійного, здається ніколи і
не мала255.

Захоплення Константинополя відіграло важливу роль у світовій
історії та для Московії. Створення помісної церкви у Москві і
завоювання II-го Риму, Константинополя, сприяло створенню ідеї про
Вселенськість Московської церкви, єдиної, що зберегла автентичну віру
і не пішла на згоду із католицтвом. Цей факт склав ідеологічну основу
відомого послання старця псковського Філофея до Великого Князя
Василія ІІІ. Зокрема Філофей таким чином обґрунтовує тезу про
обраність московського царя та держави: «Церкви старого Рима пали
из-за неверия Аполлинариевой ереси; двери церквей второго Рима,
города Константинополя, внуки Агари секирами рассекли. Теперь же
это – третьего нового Рима, державного твоего царства святая
соборная апостольская церковь, которая до края вселенной
православной христианской верой по всей земле сильней солнца
светится. Пусть знает твоя держава, благочестивый царь, что все
царства православной христианской веры сошлись в одно твое
царство: один ты во всей поднебесной христианам царь. Два Рима
пали, а третий стоит, а четвертому не быть; твое христианское
царство иным не заменится»256. Окрім цього, переконливою ознакою
прийняття ідеї наслідування Москвою спадщини Константинополя, на
думку російського історика Олександра Карташова, треба вважати й
факт прийняття Іваном III герба східної Римської імперії – двоголового
орла та титулу «самодержця»257. Можна також згадати про намагання
князя Івана ІІІ вступити в династичний союз із князем Ісааком Феодоро,
який також претендував на спадкоємство від Візантії та мав на гербі
візантійського орла.

Ідеї Філофея були розвинути пізніше, під час протистояння
слов’янофілів і західників. Різні погляди на подальший розвиток
держави супроводжували Московію, а потім Росію, протягом, майже

255 Див.: Гуржи В. С. Наслідки реалізації доктрини «русскій мір» в Україні / Володимир
Гуржи // Схід. – 2015. – № 2. – С. 34-40.

256 Послания старца Филофея [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://his95.narod.ru/doc00/filifei.htm.

257  Карташев А.В. Очерки по истории русской церкви. Том 1. Репринтное
воспроизведение YMCA – PRESS. Париж. 1959./ А. В. Карташев. – М.: Наука, 1991. –
С. 388.
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усієї історії її існування. Багато у чому це пов’язано із війнами з
західними країнами, під час яких у Росію проникала західна культура і
поставало питання «ми – це вони?», «Росія – це Європа, чи ні?» Також
важливу роль відігравала західна освіта, яку поступово почали
отримувати жителі Московської держави. До такої взаємодії варто
віднести реформи Петра І і переїзд значної частини викладачів Київської
Богословської школи (Київської академії) до Росії. Після обмеження
кількості слухачів в академії значну частину викладачів і слухачів було
переведено до Росії, де згодом почали з’являтися перші навчальні
заклади, наприклад, Московський університет у 1755 році. А церковний
реформатор Феофан Прокопович, який свого часу був ректором Київ-
ської академії, спочатку навчався у Києво-Могилянському колегіумі, а
згодом у Римській католицькій академії св. Афанасія. Там він познайо-
мився із засадами католицької віри і організацією церкви, творами
провідних діячів науки і релігії того часу та ідеями реформаторства.

За наказом Петра І Феофан Прокопович впроваджував церковну
реформу, що включала в себе позбавлення церкви автономії всередині
держави, а також створення Синоду (посада Патріарха була ліквідована),
а членів Синоду призначав Імператор самостійно. Автономія духовен-
ства була обмежена, і воно почало перетворюватися на частину держав-
ного апарату. Реформи Петра призвели до змін у регламентуванні свобо-
ди совісті: було дозволено сповідувати свої вірування старообрядцям,
повна свобода віросповідання була надана іноземцям, що приїздили до
Росії, а православним було дозволено спілкуватися з представниками
інших християнських конфесій, зокрема, було дозволено міжконфесійні
шлюби.

Слов’янофіли, які багато в чому взяли на озброєння ідеї Філофея,
відстоювали ідею особливого типу культури, що виникла на ґрунті
православ’я. Вони намагалися виявити самобутні особливості Росії, її
відмінності від Заходу, намітити особливий шлях, яким Росія повинна
донести православні істини до Заходу, що впав у єресі, та створити
єдину православну державу зі столицею в Константинополі. На
противагу їм західники підкреслювали, що Петро І повернув Росію до
стану європейських народів, і вона й надалі повинна продовжувати
політичний, економічний і культурний розвиток за західною моделлю.
Саме в цьому ідеологічному протистоянні можна побачити зародки
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концепції «русского міра», що наголошувала на особливості російської
культури та цивілізаціного шляху. Як бачимо, ідеї, подібні до «русского
міра», поставали у Росії протягом усього періоду її становлення.

Світоглядно-ціннісний потенціал «русского міра» може бути
використаний для мобілізації антизахідних рухів, надаючи їм базис для
теоретичного обґрунтування власних переконань та неутилітарні
орієнтири розвитку. Після заклику Володимира Путіна до російської
інтелігенції «частіше вживати словосполучення «русскій мір» (2006 р.)
та початку роботи фонду «Русскій мір» (2007 р.) змінюється спочатку
риторика, а потім й власне зовнішня політика РФ. Влітку 2008 р. майже
одночасно відбуваються дві події – розпочинається збройний конфлікт у
Південній Осетії за участю Росії та Грузії, а один з ідеологів нової
зовнішньополітичної парадигми, Сергій Лавров, виступає з програмною
статтею «Росія і світ у XXI ст.»258. У ній, зокрема, міститься своєрідний
світоглядно-аксіологічний маніфест, що обґрунтовує нове бачення:
«Вже немає сумнівів, що після закінченя холодної війни завершився
етап світового розвитку, який тривав 400-500 років, протягом яких у
світі домінувала європейська цивілізація... Захід. Є два принципових
підходи до оцінки того, в чому полягає зміст цього етапу розвитку
людства. Перший – світ через прийняття західних цінностей поступово
повинен перетворитися на Великий Захід. Це своєрідний варіант «кінця
історії». Другий підхід – і ми його поділяємо – полягає тому, що
конкуренція набуває глобального характеру та цивілізаційного виміру.
Тобто предметом конкуренції виступають в тому числі й ціннісні
орієнтири та моделі розвитку»259.

Зміна кута зору, під яким розглядалися світові події з Москви,
поступово призвела до суттєвих змін не лише в риториці, але й в
мисленні російських очільників, яку Ігор Завельов охарактеризував як
«ірраціональне поєднання дискурсів про національну ідентичність,
міжнародну безпеку та збереження внутрішньої стабільності». На думку
політолога, це зумовлено тим, що всі три дискурси вказують на
спільного ворога – Захід: «В Росії сформувалася нова зовнішньополі-
тична доктрина, яка спирається на комплекс ідей про унікальність

258 Лавров С. В. Россия и мир в XXI веке / Сергей Лавров // Россия в глобальной политике.
– 2008. – № 4 [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.globalaffairs.ru
/number/n_11159.

259 Там само.
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російської цивілізації, русскій мір та необхідність захисту співвіт-
чизників, в тому числі й силовими засобами»260.

Одним з останніх за часом етапів на шляху розгортання «русского
міра» в глобальний проект розвитку треба вважати констатацію Воло-
димира Путіна про те, що у лютому 2014 року західні «партнери» Росії
«перейшли межу», після якої «Росія залишилася на рубежі, від якого не
могла вже відступати»261. Отже саме Захід вважається в цій парадигмі
ініціатором конфлікту, тоді як адресати західної агресії змушені
захищатися, зокрема в Криму та на Донбасі.

Історична перспектива, ідейна привабливість та концептуальна
переконливість проекту «русского міра» дозволяють йому залишатися
дієвою ідеологічною альтернативою західного проекту глобального
розвитку. Переконливий приклад використання його потенціалу надає
«Конституція Донецької народної республіки», в якій, зокрема, сказано:
«МЫ, ВЕРХОВНЫЙ СОВЕТ ДОНЕЦКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ,
ощущая себя неотъемлемой частью Русского Мира как русской
цивилизации, общности русских и других народов, мысля нераздельность
судьбы всего Русского Мира и желая по-прежнему оставаться ее
причастниками, оставаясь приверженными идеалам и ценностям
Русского Мира и чтя память предков, проливших кровь за эти идеалы и
ценности и передавших нам любовь и уважение к общему Отечеству,
исповедуя Православную веру (Веру Христианскую Православную
Кафолическую Восточного Исповедания) Русской Православной Церкви
(Московский Патриархат) и признавая ее основой основ Русского Мира,
а также сознавая историческую ответственность и выражая волю
многонационального народа Донецкой Народной Республики...
подтверждаем государственный суверенитет Донецкой Народной
Республики на всей её территории и создание суверенного независимого

260 Завелев И.А. Трансформация национальной идентичности и новая внешнеполитическая
доктрина России / Игорь Завелев // Россия в глобальной политике. – 2014. – № 2
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.globalaffairs.ru/number/Granitcy-
russkogo-mira--16582.

261 Обращение Президента Российской Федерации [Електронний ресурс]. – Режим
доступу: http://alternatio.org/articles/articles/item/18079-
%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0% B0%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5-
%D0%BF%D1%80%D0%B5%
D0%B7%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0-%D1%80%D0%
BE%D1%81%D1%81%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9-
%D1%84%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8
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государства, ориентированного на восстановление единого культурно-
цивилизационного пространства Русского Мира, на основе его
традиционных религиозных, социальных, культурных и моральных
ценностей, с перспективой вхождения в состав Большой России как
ореола территорий Русского Мира, и принимаем настоящую Консти-
туцию Донецкой Народной Республики»262.

Апеляція до «русского міра» в тексті цього документу не є
випадковою, зважаючи на перебіг подій 2014 року на Донбасі та
риторику, що ці події супроводжувала. У якості характерного прикладу
такої риторики можна навести слова одного з тамтешніх функціонерів,
який, зокрема, заявив: «С украинской стороны православных нет
вообще, потому что ни один воцерковленный православный человек не
пойдет воевать против Новороссии, потому что знает, что единство
Святой Руси угодно Богу. Все святые, которые говорили на эту тему,
единогласны в том, что Святая Русь должна быть едина. ...»263.

Концепція «русского міра», що в тій чи іншій формі протягом
декількох століть відігравала роль самоідентифікації Московської і
Російської держави в її взаєминах із Заходом, сьогодні набула нової
форми. Відроджена після девальвації комуністичної ідеології, ця ідеоло-
гема перетворилася на інструмент конкурентного змагання у глобальній
грі. Чи був цей проект в його новітній реінкарнації задуманий як зброя
ідеологічних та просто воєн (певні свідчення на користь цієї тези були
наведені вище), чи він визрів як засіб збереження російської іденти-
чності та культури, але сьогодні він перетворився на діючу релігійно
мотивовану альтернативу того глобального проекту розвитку, що був
створений Заходом. Можна з упевненістю очікувати, що за будь-якого
розвитку подій, та перспектива мислення, що відкривається в межах
парадигми «русского міра» – враховуючи її затребуваний у сучасній
Росії консолідуючий ресурс й вплив на сприйняття сучасних та
інтерпретацію історичних подій – буде залишатися вагомим фактором у
формуванні політики Росії в найближчі роки.

262 Конституция Донецкой Народной Республики [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://dnrespublika.info/%D0%BE-%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%
B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%B5/konstituciya-doneckoj-narodnoj-respubliki/.

263 Игорь Друзь: «Православный человек никогда не будет воевать против Новороссии»
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.religion.in.ua/ zmi/foreign_zmi/27055-
igor-druz-pravoslavnyj-chelovek-nikogda-ne-budet-voevat-protiv-novorossii.html.
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країна  як частина Європи втягується у нехарактерний
для новітнього періоду європейської історії, донедавна

майже неймовірний неорелігійний дискурс – обговорення релігійно-
цивілізаційних проблем не мовою історичних термінів і в минулому часі, а
в скандально актуальних для повністю секуляризованого суспільства
поняттях і по відношенню до європейського сьогодні і завтра. Релігійна
природа катаклізмів, що звалилися на європейську цивілізацію, настільки
очевидна, що для позначення нашої сучасної ситуації в інтелектуальний
ужиток було введено новий термін «постсекулярне суспільство»264. Тобто
таке суспільство, яке після трьох століть просвітницької секуляризації
культури – поступального звільнення всіх сфер людської діяльності від
диктату релігійної догматики, світогляду, легітимацій – змушене
констатувати неможливість остаточної емансипації і приступає до
розконсервації своїх музеїфікованих релігійних регіонів.

Цікаво відзначити той факт, що українська інтелектуальна еліта до-
сить байдужа до релігійного виміру власної культури. І якщо в перше
десятиліття української незалежності цей очевидний рудимент
радянського світовідчуття спричиняв лише неадекватне розуміння
української історії і, в зв’язку з цим нерозумінням, спроби в марксист-
ському дусі перебудувати матеріальне тіло культури, щоб змінити її в

264 Хабермас Ю. Постсекулярное общество – что это? / Ю. Хабермас; пер. Иосифа
Фридмана [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.russ.ru/pole/Protiv-
voinstvuyuschego-ateizma.

У

Розділ п’ятий.
ГЛОБАЛЬНІ ЗІТКНЕННЯ ПОСТСЕКУЛЯРНОЇ ДОБИ

V.1 Релігійне пробудження в
сучасному європейському суспільстві
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цілому, то сьогодні недооцінка релігійних проблем обертається значно
серйознішими потрясіннями.

Теракти 11 вересня 2001 року відкрили новітню епоху зіткнень двох
цивілізацій, що спираються на різні релігійні традиції. Релігійний
контекст було актуалізовано незабаром після трагічних подій, коли
Джордж Буш-молодший у зверненні до нації оголосив початок нового
хрестового походу. За Нью-Йоркськими послідували теракти в Мадриді
(11 березня 2004 року, 191 загиблий і 2050 осіб поранені) і Лондоні – 7 і
21 липня 2005 (52 людини було вбито, близько 700 – поранено). Окрім
прямих військових атак Європа зіткнулася з небажанням багатьох
вихідців з мусульманських країн розділити з корінними європейцями
традиційні цінності. Неприйняття свободи слова було емблематично
засвідчене в так званому «карикатурному скандалі» 2005 – початку 2006
років (зіткнення, аж до урядового рівня, через публікації, спочатку в
датських, потім світових ЗМІ карикатурних зображень пророка
Мухаммеда), вбивстві голландського кінорежисера Тео ван Гога
(2004 р.), який зняв фільм про становище жінки в ісламі, та розстрілі
співробітників редакції французького журнала “Шарлі Ебдо” у 2015
році. Показовим слід визнати і розстріл американських солдатів, який
влаштував в аеропорту Франкфурта-на-Майні Арід Ука, уродженець
Албанії, що тривалий час прожив у Німеччині.

Європа, спираючись на більш-менш легальні засоби і долаючи вну-
трішню опозицію, відповіла цілком симетрично, починаючи з висловлю-
вань Буша-молодшого (які, незважаючи на офіційні вибачення з боку
адміністрації президента, він майже дослівно повторив через 5 років). 15
березня 2004 року Франція офіційно заборонила релігійну символіку в
освітніх установах. Через 6 років у Бельгії, через 7 – у Франції носіння
жіночого мусульманського одягу було взагалі заборонено265. Запеклі
суперечки розгорнулися в 2003 році, навколо введення до проекту
Конституції ЄС згадки про об’єднуючі Європу християнські цінності.
Ініціатором цієї ідеї виступила Польща, пізніше до неї приєдналися

265 Уперше, питання про носіння релігійного одягу виник ще в 1989 р.: у Франції, в місті
Крей, зі школи виключили трьох дівчат. А місяць потому відмовилися прийняти до
школи дівчинку, що носила платок. Державна рада Франції стала на бік мусульманок й
дозволила носіння платка, така політика держави викликала негативну реакцію
корінного населення.
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керівники Італії, Литви, Мальти, Португалії, Словаччини та Чеської
Республіки. У той же час уряди Франції, Бельгії та Скандинавських
країн виступили проти внесення будь-якого параграфу, посилаючись на
принцип секулярності. Ці суперечки, незважаючи на відсутність такої
згадки в остаточній редакції, не вщухли до сьогодні: питання про
Конституцію залишається відкритим (незважаючи на підписання
29.10.04 в Римі усіма 25-ма членами ЄС нової Конституції, вона не була
ратифікована), а за християнські цінності сьогодні виступають не тільки
новачки ЄС – поляки, а й Німеччина в особі А. Меркель. 11.09.07 в
Брюсселі відбулася численна акція під гаслом «Стоп ісламізації
Європи».

У 2005 році британський історик Бат Йе’ор (Жизель Літман) видала
книгу «Єврабія», в якій говорить про близьке поглинання Європи іслам-
ським світом. Авторка вважається однією з натхненниць
антиісламського руху, поряд з Робертом Спенсером («Правда про
Мухаммеда: Засновник найбільш нетерпимої релігії світу») і Даніелем
Пайпсом. 29 листопада 2009 року на загальнодержавному референдумі
швейцарці прийняли заборону на будівництво нових мінаретів. Політик,
колишній член ради директорів Німецького федерального банку Тіло
Саррацин 30 серпня 2010 року видав книгу, в якій він стверджує, що
чисельність мігрантів-мусульман (та їхніх нащадків, які не бажають
інтегруватися в німецьке суспільство) скоро перевершить чисельність
етнічних німців і що через це відбувається зниження інтелектуального
рівня нації.

У вересні 2010 року флоридський священик Террі Джонс закликав
своїх парафіян спалити Коран в пам’ять про жертви терактів 11 вересня
2001 р. Пізніше він відмовився від своєї ідеї, на відміну від своїх колег,
які все ж спалили кілька примірників Корану. Це далеко не перший
прецедент паплюження Корану, подібне відбувалося неодноразово:
травень 2005 – Гуантанамо; Червень 2005 – Ізраїль; Лютий 2006 –
Пакистан, Нігерія; Травень 2008 – Афганістан, Ірак; Серпень 2009 –
Пакистан; Січень 2010 – Афганістан. Відповіддю на такі дії були масові
акції протесту в Східному світі. Багато хто з мусульманських релігійних
діячів Європи цитує слова мулли Омара з Бордо: «Ми переможемо
християн однією лише плодовитістю наших дружин... Адже
француженки не бажають народжувати, щоб не возитися зі своїми
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дітьми. Так ми змусимо їх няньчити наших». Своєрідною відповіддю
послужила стаття в одному з націоналістичних видань Франції, що
закінчується наступними словами: «Маври повертаються до Франції
через 1270 років. Великий герой нашої країни Карл Мартелл, котрий
вигнав полчища арабських загарбників з Франції в битві під Пуатьє в
732 році, напевно, перевертається в труні...».

У країнах Західної Європи зростає популярність політичних партій
правого спрямування, які, крім обмеження потоку емігрантів у свої
країни все частіше висувають імператив захисту традиційних, у своїй
основі християнських, цінностей. Лідерка «Національного фронту» Жан-
Марі Ле Пен стверджує, що через десять років у Франції «будуть жити
люди будь-якого кольору шкіри, крім білих!». «Геть Шенген, і жоден
біженець в країну більше не в’їде. Особливо якщо він мусульманин, бо
вони дивляться на нас як на людей другого сорту!» – стверджував лідер
націоналістів Нідерландів, чия партія у 2002 році набрала 35 % на
виборах до міської ради Роттердама. Націоналістична партія Північна
Ліга виступає за обмеження еміграції, заборону будівництва мечетей й
заборону носіння традиційного релігійного одягу мусульман. Головними
гаслами партії «Справжні фіни» були заклики до зменшення кількості
емігрантів і їх прискореної адаптації шляхом зменшення виділення
коштів на розвиток ісламської культури. В цілому, в сучасній Європі
спостерігається зростання націоналістичних партій, що проголошують
антиісламські гасла.

11 березня 2011 року Європейський Суд з прав людини прийняв рі-
шення про дозвіл розвішувати розп’яття в школах Італії. Прес-секретар
Ватикану Федеріко Ломбарді прокоментував цю подію наступним
чином: «Це рішення підтверджує, що культура прав людини не може
протиставлятися релігійним основам європейської цивілізації. Заборона
розп’ять в класних приміщеннях стала би, навпаки, обмеженням свободи
віросповідання».

2 серпня 2011 року в Туреччині було створено парламентську
комісію, яка має зайнятися розслідуванням випадків обмеження прав
мусульман і проявів ісламофобії в країнах Європейського Союзу.

Рубіж, можливо, нової епохи можна побачити у двох, прямо між
собою не пов’язаних, але однаково епохальних подіях: у ніч на 2 травня
2011 року, в результаті спецоперації американських військ в Пакистані,
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було вбито терориста № 1 у світі Усаму бен Ладена. Жителі США
сприйняли цю новину з захопленням, люди вийшли на вуличні акції,
«святкування» тривало кілька днів. Таким чином, після знищення
організатора терактів 11.09.01 р., лідера найбільшого терористичного
угруповання Аль-Каєда, американці відчули, що за них помстилися; а 22
липня 2011 року норвезький фермер Андрес Брейвік скоїв шалено
кривавий і при цьому театральний теракт, оголосивши себе «новим
хрестоносцем». Публічні медіа почали вибудовувати логіку розповідей
про ісламську культуру в термінах «ми-вони», що спричинило
наступний виток релігійно забарвленої напруженості.

У 2012 році, до чергової річниці вересневих терактів у США, на
відеохостингу YouTube з’явився арабський трейлер до фільму
«Innocence of Muslims» («Невинність мусульман» або «Реальне життя
Мухаммеда»). Фільм, у якому пророка предсталено «дурнем, донжуаном
і релігійним шахраєм»266 спровокував низку протестів і нападів на
консульства і посольства США по всьому мусльманскому світу: від
Каїра в Єгипті, на Синайському півострові, в Ємені, Лівії, Лівані, в
Тріполі, в Тунісі, в Афганістані та в Індії. При цьому в Бенгазі було
вбито посла США в Лівії Крістофера Стівенса. Агентство Reuters тоді
наводило такі слова одного з продюсерів, єгипетського християнина,
Сема Бесіла: «Це політичний фільм, не дивлячись на фізичні війни в
Іраку і Афганістані – ми боремося з ідеями». Просував фільм амери-
канський пастор Т. Джонс, що раніше закликав до публічного спалення
Корану.

15 квітня 2013 року вихідцями з Чечні братами Джохаром і
Тамерланом Царнаєвими було здійснено вибухи під час Бостонського
марафону. Розгляд цієї справи тривав два роки, з’ясовувалися мотиви,
ЗМІ писали, що «Царнаєви здійснили теракт виходячи зі своїх
релігійних переконань». У 2015-му суд засудив Джохара Царнаєва до
смертної кари.

Приблизно в цей же час у медійному просторі почали з’являтись
повідомлення про локальні сутички з християнами в місцях, де вони ста-
новлять пригнічувану меншість: в Нігерії (організація «Боко харам», яка
переслідує християн і пізніше приєдналася до ІГ), в Пакистані (у вересні

266 Maker of anti-Islam film goes into hiding: report. [Електронний ресурс]. – Режим доступу:
http://www.reuters.com/article/2012/09/12/us-usa-libya-film-hiding-idUSBRE88B0XK20120912
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2013 року в місті Пешавар у місцевому християнському храмі, були піді-
рвані понад 80 людей і постраждали близько 130. Ця подія стала най-
масштабнішою атакою на християн Пакистану за всю історію країни).

Але знаковою можна вважати іншу подію: 21-23 вересня 2013 року
в торговому центрі «Nakumatt Westgate», в місті Найробі в Кенії було
захоплено заручників: відпустили лише тих, хто сповідував іслам. Увесь
хід терористичного акту висвітлювався в режимі реального часу і був
відображений у соціальних мережах в режимі он-лайн: «свої записи в
блогах залишали як заручники, так і терористи»267. Представники
радикальних релігійних поглядів відкрили для себе новий рівень
доступу до публіки – social network.

24 травня 2014 року в Брюсселі було відкрито стрілянину в
Єврейському Музеї. Контекст цієї події такий, що кількома днями
раніше в столиці Бельгії проходив антісіоністській з’їзд, а сама ця подія
передувала виборам до Європарламенту, на яких одразу виросла й стала
помітною популярність націоналістичних партій («Новий фламандський
альянс» (Фландрія) і Соціалістична партія (Валлонія). Реакцією на цю
подію були численні «співчуття і засудження» від країн Європи, від
Ізраїлю і міжнародних організацій, тодішній міністр закордонних справ
Греції Євангелос Венізелос сказав, що: «Це відкритий акт насильства,
антисемітизму й нетерпимості, виконаний під час європейських виборів,
спрямований проти головних цінностей Європейського Союзу і заторкує
всіх європейських громадян»268.

Пожвавлення риторики навколо тренду «загроза європейським
цінностям» відбулося вже спочатку 2015 року, коли на тлі загострення
локальних конфліктів було здійснено теракт у Парижі. Власне, 7 січня
2015 року, коли брати Саїд і Шериф Куаши здійснили збройний напад
на редакцію сатиричного журналу «Шарлі Ебдо» (Charlie Hebdo), по
резонансу і своєму ефекту можна назвати європейським одинадцятим
вересня. Подію пов’язують з карикатурою на лідера «Ісламської
держави» Абу Бакр аль-Багдаді. Показово, а може навіть й символічно,
що трагедія стала приводом до демонстрації національного або навіть

267 Бойня в режиме онлайн [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.kommersant.ru/
doc/2275738.

268 Греция осудила нападение на Еврейский музей в Брюсселе [Електронний ресурс]. –
Режим доступу: http://ria.ru/world/20140525/1009263294.html.
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культурного єднання: за своєю післядією названі події в Парижі привели
в рух майже весь європейський світ. Пройшли масові акції солідарності
у багатьох столицях Європи. Гасло/тег «Я – Шарлі» – в певному сенсі
став маркером ідентичності європейця, того суб’єкта, який опинився
перед загрозою «чужого ісламського світу». Це послужило поштовхом
до нової активізації крайніх правих партій, які критикують політику
європейського мультикультуралізму. Наприклад, розгорнув свою
діяльність німецький політичний рух ПЕГІДА (PEGIDA, «Європейці-
патріоти проти ісламізації Заходу Старого Світу»). Його представники
проводили марші та публічні акції проти імміграції й присутності
мусульман в Європі по всій Німеччині, в Норвегії і в Данії зі слоганом
«Ми – народ!». Втім, не залишилася осторонь і офіційна влада, зокрема,
глава Євроради Дональд Туск сказав: «Це жорстока атака на наші фун-
даментальні цінності, на свободу слова, опору нашої демократії»269.

Через невеликий проміжок часу сталося ще кілька подій –
стрілянина в Копенгагені (14 лютого 2015 року) під час проведення
громадського семінару «Мистецтво, богохульство і свобода слова» (дат.
Kunst, blasfemi og ytringsfrihed) за участю шведського художника Л. Віл-
кса, автора зображення Мухаммеда у вигляді «кругового пса»; і
стрілянина у Великий синагозі там само. В медійному просторі
з’явилися заяви: «Ці підлі напади спрямовані проти наших основних
цінностей, але Європа не стане вклонятися терору. Ми завжди будемо
захищати свободу»270.

Антиісламська боротьба відбувається по зовнішній лінії напруги – в
сучасному суспільстві – це протистояння угрупованню «Ісламська
держава», в 2014 році воно оголосило про створення на підконтрольних
їй територіях Іраку і Сирії халіфату («Ісламська Держава Іраку та
Шама»). З діяльністю ІД пов’язують величезну кількість терористичних
актів, зокрема, терористичний акт у Кувейті (26 червня 2015 року),
вибух у шиїтській мечеті в місті Ель-Кувейт, або терористичний акт в
Сусі (26 червня 2015 року) в готелях «El Mouradi Palm Marina» і «Riu

269 Туск: теракт в Париже - это атака на фундаментальные ценности ЕС [Електронний
ресурс]. – Режим доступу: http://ria.ru/world/20150107/1041706734.html.

270 Европа всегда будет защищать свободу – глава Европарламента в ответ на теракты в
Дании [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.segodnya.ua/politics/pnews/
evropa-vsegda-budet-zashchishchat-svobodu-glava-evroparlamenta-v-otvet-na-terakty-v-
danii-592777.html.
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Imperial Marhaba» в Ель-Кантаві. 8 березня 2015 року члени афри-
канського антихристиянського угруповання «Боко харам» присягнули на
вірність «Ісламській державі». Оцінка ІД носить досить однозначний
характер з боку західного суспільства. Відродилася тема християнських
бойових формувань. Примітна в цьому сенсі діяльність Метью Ван-
Дайка, який керує організацією під назвою «Сини міжнародної свободи»
(SOLI) в Іраку, це приватна охоронна компанія, мета якої – врятувати
християн від знищення. Ван-Дайк коментує свою активність так: «уся
проблема полягає в тому, що в наші дні люди не встають на боротьбу…
ми впевнені, що достатньо поставити «лайк» в Facebook, щоб змінити
стан справ»271.

На якомусь етапі в заявах провідних европейських політиків
(А. Меркель, Н. Саркозі, Д. Кемерона) промайнули висловлювання про
провал політики європейського мультикультуралізму. Лейтмотивом
почало проходити повернення до «європейського способу життя»
(«британського» чи «німецького»). У науковому і публічному просторі
почала формуватися концепція «провідної культури». Зокрема, німецька
теорія Leitkultur («провідна культура») багато в чому спирається на
книгу «Європа без ідентичності. Криза мультикультурного суспільства»
Бассама Тібі. Мова в ній йде про мусульман в європейських країнах,
автор, зокрема зазначає: «Мусульмани відрізняються від решти
категорій іммігрантів у Європі в силу поширеного серед них
фундаменталістського типу релігійної ідентичності. Вони схильні
відтворювати цінності, ворожі сучасній європейській культурі,
заснованої на ідеалах Просвітництва і правової демократичної
державності» 272. Паралельно, реакцією на соціальні та культурні
обмеження (заборона на хіджаби або на будівництво мінаретів) в ісламі
виникає така форма як ісламський лібералізм або «євроіслам». Одним з
провідників цього напряму вважається Тарік Рамадан, професор
філософії в Женеві і професор ісламу в Швейцарії.

Наведений виклад історії «загострення» цивілізаційних відносин не
залишає сумнівів у релігійній природі конфлікту і підкреслює

271 Там само.
272 Пинюгина Е. Проблема иммиграции и концепция “ведущей культуры” в немецкой

политике / Е. Пинюгина  [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://www.perspektivy.
info/srez/val/problema_immigracii_i_koncepcija_vedushhej_kultury_v_nemeckoj_politike_2014-
07-24.htm.
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значущість адекватного цій природі підходу до вивчення новітніх
культурних трансформацій: ігнорування значущості релігійної пробле-
матики навіть у сучасній Європі, ще раз повторимо, неприпустиме. При
цьому мова, звичайно, не йде (і не може йти!) про механічну рестав-
рацію європейського порядку середньовічного зразка, що спирається на
авторитет християнської церкви. Проте й ігнорування того факту, що
велика частина ойкумени живе в релігійній реальності, все більше
нагадує образ страуса, що ховає голову в пісок. Нескінченний
«переклад» релігійних інтенцій ісламських терористів, афганських
талібів, іракських патріотів, бойовиків Аль-Каєди на світську мову стає
все менш адекватним і все наполегливіше озивається в емансипованих
європейських головах релігійними ж конотаціями. І якщо згаданий
заклик Буша-молодшого все ж можна визнати такою собі
цивілізаційною фрейдистською обмовкою, то приклад норвезького
кілера, який прямо вважає себе сучасним хрестоносцем, є об’єктивним
вододілом між просвітницькою Європою і Європою постсекулярною.

Напередодні Другої світової війни Хосе Ортега-і-Гасет підкрес-
лював значимість європейської системи цінностей саме в силу її безаль-
тернативності: «Європа створила систему цінностей, дієвість і плідність
якої підтверджені століттями. Ця система в жодному разі не найкраща з
можливих. Але вона безперечна, поки немає іншої, хоча б у зародку.
Щоб перевершити її, треба народити нову»273. Можливо, саме сьогодні
твердження великого мислителя знаходить нову актуальність, і ми якраз
стоїмо перед фактом народження такої/таких альтернативи/альтернатив.
Необхідно змістити акцент у наведеній цитаті й поставити питання, що
давно вийшло за межі приватних дискусій навколо всіх тих
постсекулярних проблем, про які йшлось вище: чи готова Європа до
відстоювання власної ідентичності перед обличчям нових систем
цінностей?

Відразу зазначимо, що будь-яка відповідь на поставлене питання
має враховувати те, що Європа в певному сенсі розширилася до кордо-
нів західного суспільства як такого і в широкому розумінні охоплює
Америку, Австралію і значну частину Азії, а отже, ми побічно змушені

273 Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс / Х. Ортега-и-Гассет // Избранные труды: [пер. с
исп.; cост., предисл. и общ. ред. А.М. Руткевича. 2-е изд]. – М.: Издательство «Весь
Мир», 2000. – С. 43-163. – С. 123.
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говорити про долю західної ідентичності взагалі. З іншого боку, саме
розуміння суті «європейськості» дозволить вірніше зобразити ту куль-
турну унікальність, яка дала основу і творчий імпульс вестернізації і
глобалізації ойкумени. Так хто такий європеєць і чому захисні меха-
нізми, які століттями стояли на сторожі європейського порядку, дали
серію очевидних збоїв?

Насамперед визначимо, що таке ідентичність взагалі. Попри ряд
стереотипів, соціальну ідентичність неможливо ототожнити з більш-
менш повним рядом свідомих ідентифікацій індивіда: соціологічні
дослідження, що виділяють укорінені способи самовизначення рядових
членів суспільства, значною мірою передбачають отриманий результат,
«підказуючи» респондентам стратегії «бачення себе», а статистичні
показники лише відображають моду на ту чи іншу самоідентифікацію.
Більше того, можна стверджувати, що процес самовизначення є одним з
видів когнітивних класифікацій і лише продовжує ряд «упізнавань»
навколишнього світу людиною: поряд з природою, суспільством,
іншими людьми ми бачимо і «себе». І якщо європеєць, на думку Макса
Шелера274, схильний розуміти людину взагалі виходячи з трьох
смислових сфер – біблійної (пов’язаної з іудео-християнською
традицією), античної (що є висхідною до грецької філософії) і
природничо-наукової, то це відбувається саме тому, що на підставі цих
уявлень він схильний судити про навколишній світ узагалі.

У дослідженні соціальної ідентичності (що за необхідності
захоплює ідентичність самого дослідника) завдання в першу чергу має
полягати в тому, щоб вирватися з кола культурних стереотипів і
спробувати зафіксувати її сутність «дослідним шляхом». Будь-яке
логічне виведення з певного набору посилок буде тягнути за собою
культурну заангажованість. Щось подібне вже відбувалося у XVIII
столітті, коли тубільці визнавалися дикими (тобто некультурними) в
силу того, що культурними людьми були саме європейці, які виносили
вердикт (ще раніше на основі подібних посилок американським
індіанцям взагалі було відмовлено в праві називатися людьми).

Незважаючи на те, що людина саме тоді проявляє себе об’єктивним
чином в якості людини, коли реалізує власну волю на основі розуму, ця

274 Див. Свасьян К. Человек в лабиринте идентичностей / Карен Свасьян. – М.: Еvidentis,
2009. – 192 с.
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реалізація завжди здійснюється в контексті культурного (соціального)
досвіду. У відкритості певної можливості, готовності прийняти її або
відкинути, ми не тільки фіксуємо власні очікування, але й проявляємо
себе, проте соціальна дія за своєю природою надіндивідуальна і
самореалізація завжди здійснюється в рамках більш-менш легітимних
культурних стратегій, окреслених їх цілями, методами, рівнем
соціальної спільності й екзистенціальної значущості. Якщо ж ми
приречені на самореалізацію в соціальних діях, то саме участь у
спільних культурних практиках «маркує» нас для зовнішнього
спостерігача в якості представника певної соціальної групи і фіксує
нашу соціальну «ангажованість». Суб’єктивне відчуття приналежності
до групи, засноване на реальній залученості в її діяльність і визначає
нашу соціальну ідентичність. При цьому, соціальні практики, участь в
яких для індивіда ґрунтується тільки на його бажанні, являють собою
верхівку айсберга ідентифікацій – вони окреслюють регіон культурного
поля, що включає в себе, в тому числі, ігрові та субкультурні ідентич-
ності, тобто ідентичності другого порядку.

На протилежному полюсі ідентифікацій перебувають (ймовірно)
фундаментальні практики відбору інформації про зовнішній світ, тобто в
прямому сенсі слова ідентичність «світоспоглядання». Між зазначеними
крайніми точками розташовується воістину нескінченний ряд
політичних, національних, станових, професійних тощо ідентичностей.
Дещо підсумовуючи, можна сказати, що частина зазначеного ряду
становить те, що можна назвати суттю людини, поза якою говорити про
особистості просто не доводиться і яка є «ідентічністю, що конституює».
Все, що залишається після вирахування цих фундаментальних
ідентифікацій, можна об’єднати під рубрикою «ідентичності-дії», яка
виражається в прихильності до певних способів реалізації біологічних і
надбіологічних потреб. Одним з центральних положень, що обґрун-
товується в данному розділі, є теза про те, що проблема європейської
ідентичності – це проблема розриву між ідентичністю, що конституює,
та ідентичністю дії.

Світ високого комфорту і достатньої захищеності, який сьогодні
опинився під загрозою, як мінімум з післявоєнного часу становить
середовище проживання середньостатистичного європейця. Цей світ,
який поновлюється в діяльності мільйонів людей і десятків держав,
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пов’язаний з декількома «началами» – лібералізмом, демократією та
ринковою економікою. Творча енергія мешканця західного світу
протягом століть витрачалася на підтримку пов’язаної з цими началами
соціальної реальності (на різних стадіях її розвитку), поки, зрештою, не
настав момент, коли загроза руйнування звичного порядку не може бути
мінімізована не тільки апеляціями до нормальності, доводами чистого
розуму або економічними розрахунками, але навіть аргументами
військової потужності. Може це прозвучить дещо парадоксально, але
проблема пов’язана не з відповіддю на очевидне питання чому так
сталося?, а з самим питанням, що апелює до історії.

Сьогодні існує достатня кількість теорій-реконструкцій, що поясню-
ють існування сучасного соціального порядку через його походження.
Однак при уважному розгляді вагома – якщо не переважна – частина з
них виявляються не стільки теоретичними, скільки ідеологічними
утвореннями, які, «відновлюючи» історію становлення суспільства,
обґрунтовують певний тип політичних, соціальних або економічних
відносин. Багато сучасних дослідників охоче користуються позитивіст-
ською пояснювальною схемою (якій, нагадаємо, виповнилося як мінімум
180 років і яка вже давно була піддана обґрунтованій критиці), що
представляє сучасний стан речей в західній цивілізації продуктом
природного розвитку людського розуму. При цьому ігноруються резонні
аргументи, що людство до початку Нового часу розвивалося не одне
тисячоліття, історія знала великі цивілізації, що в кількісних вимірах
(населення, територія, історична тривалість культурного життя) не
поступалися нашій, а іноді й перевершували її, і що, нарешті, винаходи,
які стали наріжним каменем таких пояснювальних теорій (наприклад,
винахід компаса і друку), були зроблені зовсім не європейцями, проте
саме в європейській культурі чомусь відіграли виняткову роль. Те, що, «у
XVIII столітті певні вузькі кола відкрили, що кожній людині, без будь-
яких оцінок, один вже факт її появи на світ дає основні політичні права,
названі правами людини і громадянина, і що насправді лише ці загальні
права й існують»275, саме по собі було безпрецедентним! Уявляти
«відкриття» прав людини, новоєвропейської науки, техніки і технології у

275 Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс / Х. Ортега-и-Гассет // Избранные труды: [пер. с
исп.; cост., предисл. и общ. ред. А.М. Руткевича. 2-е изд]. – М.: Издательство «Весь
Мир», 2000. – С. 50-51.
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вигляді процесів, подібних несподіваним знахідкам настільки ж невірно,
наскільки й бачити в них функцію дорослішання людства. Для того, щоб
світ став таким, яким його знає європейська цивілізація, повинні були
відбутися важливі, складні і по-своєму унікальні процеси.

Не важко помітити, що всі акцидентні характеристики сучасної
соціальної реальності мають ряд спільних рис. Говорячи про принципи
демократії, основи лібералізму або методи наукового пізнання, ми маємо
на увазі неупередженість, сталість і однорідність суб’єкт-об’єктних
відносин. Переконання в рівності, чи-то людей, ідей, речей або видів
діяльності перед чимось, що наперед їх перевищує, реалізоване в
суспільному житті, формує субстанцію європейського соціуму. Рівність
в ім’я суспільного блага породжує демократію, рівність перед свободою
– лібералізм, рівність перед законами природи – науку. Перед нами
свідома реалізація єдиного принципу в просторі, що породжується
несвідомим наслідуванням того ж принципу. Принцип, що об’єднує
основні стратегії раціональної діяльності людини, принцип європейсь-
кого розуму, відноситься до реальності так, ніби все існуюче надано
людині у своїй єдиній законообразності і підлягає використанню
(освоєнню), а крім засвоюваної реальності і людства, яке її освоює,
нічого немає – ось імператив європейського розуму, що перетворює
релігійний монізм на монізм раціональний й формує культурний простір
унікального секуляризму.

Саме з формування християнської ойкумени і пізнішого раціональ-
ного переродження релігійної реальності починається небачена раніше
соціокультурна уніфікація Європи і зародження цивілізації «еконо-
мізму». Проте секулярний раціоналізм лише успадкував особливості
свого релігійного попередника. Справа в тому, що постійний зв’язок між
онтологічним виміром реальності і областю соціальних легітимацій-дій,
що підтримується в традиційному суспільстві за допомогою ритуалу, у
християнстві був зруйнований «буфером» догматики, а спілкування з
трансцендентним уведене в строго і вузько каналізовану сферу
літургійних практик і таїнств. З погляду культурних практик сформу-
валося унікальне середовище, в якому активність людини і суспільства
переорієнтувалася з енерговитратних «вертикальних» відносин з потой-
бічним світом (космосом, вічністю, трансцендентним тощо), характер-
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них для традиційних спільнот, на «горизонтальні» відносини, пов’язані з
облаштуванням «посейбічного» культурного поля.

Тут, у просторі суто людських прагнень і дій, релігійні символи, що
завжди лише відсилають до чогось більшого, перетворилися на
самореферентні домінанти культурного сенсотворення – цінності. Так,
імператив свободи людської волі, що робить можливим порятунок душі
й вічне блаженство в раю, утративши свій релігійний зміст, перетво-
рився на уявлення про самоцінну свободу в ім’я свободи; вчення про
зафіксований в людській природі образ Бога, який її і визначає, – на
секуляризироване уявлення про рівність людей; есхатологічні споді-
вання – на аксіологічну ідею прогресу. Що й було зафіксовано в
архетипових для західної цивілізації документах – Біллі про права 1629
року чи Декларації прав людини і громадянина 1789 року, які можна
вважати продуктом секуляризації релігійних імперативів, отриманих у
результаті замикання «вертикальної» спрямованості на небесні сутності
та їх переведення до однорівневого «горизонтального» виміру. Власне,
економічний лібералізм, демократичний політичний устрій і еволюціо-
нізм в науковому пізнанні до сьогоднішнього дня формують смисловий
простір культури модерну, підкреслюючи як релігійне походження
цього простору, так і його докорінну перебудову в процесах
секуляризації.

Очевидно, те, що М. Вебер пов’язував з протестантською етикою,
було закладене в самій логіці загального для християнського світу
переходу до практик «дії», спрямованих на облаштування десакралі-
зованого і тим самим потенційно вже секуляризованого культурного
простору. Власне, облаштування реальності як господарства (згадаємо,
що «економіка» походить від давньогр. Οἶκος – будинок і νόμος –
правило, закон, буквально «правила ведення господарства») складає суть
земного життя християнського суспільства (і серце ідентичності дії в
реальності, зрозумілій по-християнськи276), а помножене на інтенсифіка-
цію раціонального монізму в новозароджуваній науці – і основу
загальноєвропейського економізму. Інтенсифікація самого економізму,

276  С.Булгаков вважав, що суб’єктом господарювання може бути тільки «людство як
таке», трансцендентальний суб’єкт, що перевищує «людство як колектив чи
узагальнене ціле». – Булгаков С.Н. Философия хозяйства (речь на докторском диспуте)
/С.Булгаков // Соч. в 2-х тт. Т.1, – М.: Наука, 1993. – С. 298 – 310. – С. 303.
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що розгортається, зважаючи на секулярні ж цінності, врешті-решт,
призвела до побудови сучасного глобального світу.

Продовження соціальної гри, яке влаштовувало б європейців,
неможливе, якраз в силу того, що поняття «європеєць» включає в себе і
тих, хто не тільки не хоче такого продовження, але й готовий прямо
йому перешкоджати. І оскільки відмахнутися від (поки що меншого в
чисельності) противника не можна – ігнорування проблеми обертається
терактами, у яких є адресат і немає локалізованого виконавця, що
підлягає знищенню, – прийшов час задуматися над суттю проблеми.
Важливість моменту важко переоцінити, оскільки досі внутрішньо-
культурні збої, принаймні в теоретичному відношенні, не виходили за
рамки європейської культурної парадигми. Раніше, для зняття системної
напруженості, було достатньо уточнення уявлень про прогрес, рівність і
свободу і навіть катастрофи світових воєн не загрожували загальним
принципам західного світоустрою.

Тепер же, на зламі тисячоліть, назріла необхідність, по суті,
відповісти на питання про те, чому європейська цивілізація не тільки
обрала, але й продовжує обирати саме такий шлях розвитку. У відповідь
на це питання в якості складової має увійти і пояснення того, чому
європейський шлях розвитку мають схвалити «неєвропейські» мешканці
сучасного світу. Звернення до фундаментальної проблематики,
фактично до метафізики, взагалі є вірною ознакою серйозності стану
речей. Тому ані відсутність відповіді, ані навіть ускладненість
однозначної артикуляції самого питання не викликають здивування.
Однак питання як мінімум витає в повітрі, і, як завжди буває в подібних
випадках, найменш урівноважені члени спільноти в найменш же
адекватній формі дають на нього свої відповіді: оголошуючи нові
хрестові походи (Дж. Буш) або називаючи себе християнськими
месниками (А. Брейвік).

Необхідно згадати, що саме діючи спільно як християни, європейці
«вигадали» правила гри з облаштування реальності й «витоптали» поле,
на якому вона розгорталася. Вже в рамках цієї «гри» зародилися ті нові
рівні «горизонтальної» ідентичності дії, які були обумовлені наявністю
фундаментальної релігійної спільності, наприклад, національні та
політичні ідентичності, які не тільки її не скасовували, але й були б без
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неї не можливі277. Проте участь у нових соціальних і культурних
практиках для інокультурних суб’єктів виявлялася можливою (іноді
навіть для них бажаною), а самі практики частково могли запозичува-
тися іншими культурами, хоча й не зберігали при цьому свого
структурного і функціонального місця. Бажання брати участь у європей-
ському житті без необхідності стати європейцем, тобто підтримувати
тільки ідентичність дії (і при цьому залишатися, наприклад, мусуль-
манином відносно «вертикальної» ідентифікації) і становить головну
загрозу сучасному світовому порядку.

Той світ, який протягом століть залишається полем загально-
європейської культурної «гри», є необхідною умовою її продовження.
Однак величезна кількість «ігрових регіонів» є не більше ніж «моду-
лями», які можуть бути замінені без загрози серцевині дійства.
Професійні світи переписувачів рукописів, коногонів або запалювачів
газових ліхтарів разом з відповідними ідентичностями залишилися у
минулому, не завдавши вагомого збитку цивілізаційному цілому. Проте
кожна з таких субреальностей включала в себе щось, що робило її
елементом саме європейської реальності. Не можна бути людиною,
жодним чином не залученою в соціальне буття, а отже, не можне вповні
погодитися з жорстким зауваженням Х. Ортеги-і-Гассета про те, що
європейці користуються цивілізованістю як дарами природи, не
помічаючи її у своїй нецивілізованості278; так чи інакше ми беремо
участь у практиках, які фундують власне нашу культурність.

Оскільки соціокультурний простір передбачає спільне освоєння,
саме ідентичність, що дозволяє спільно вибудовувати поле культурних
практик, є основою європейського культурного досвіду. Мова йде про
практики, в яких актори, навіть беручи участь «механічно» (тобто
більш-менш несвідомо), в екзистенціальному сенсі бажали б брати
участь і далі, щоб зберегти культурну цілісність і залишатися самими
собою: тобто ідентифікувати себе звичним чином і займатися тим, чим
вони займалися. Йдеться про пролонгацію локальних ідентифікацій, яка
прямо залежить від збереження культурної ідентичності, що виступає в

277 Див. статтю Білокобильський О.В., Мошовський Т.М. Релігійні підвалини нації та
українська націогенеза // Практична філософія. – 2007. – № 3 (25). – С.168-176.

278 Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. Стр. 43-163 // Избранные труды: пер. с исп. / Сост.,
предисл. и общ. ред. А.М. Руткевича. 2-е изд. – М.: Издательство «Весь Мир», 2000. –
С. 88.
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ролі вищої та загальної цінності. Імператив збереження культурної
цілісності та ідентичності є трансцендентальною умовою, а отже може
розглядатися як своєрідний категоричний культурний імператив279.

Очевидно, що мова йде (якщо вже ми говоримо про належне) про
моральний дискурс, тобто дискурс, що формує колективного
цивілізаційного суб’єкта. Характерною ілюстрацією до проблематич-
ності питання про культурну ідентичність європейців якраз і може
вважатися теоретична невизначеність у цій сфері, оскільки сучасна
етика чи то (з погляду одних дослідників) неможлива в принципі, чи то
дуже проблематична. Втім, уже саму віру в можливість етики, що не
залишає європейців протягом століть просвітницького розвінчання
релігійних абсолютів і вступає в протиріччя з емпіричною відсутністю
будь-якого її загальновизнаного варіанту, більш того, відсутністю навіть
теоретичної перспективи побудови етики на універсальних раціональних
підставах, можна розцінювати як індикатор дієвості «вертикальної»
релігійної ідентичності.

Готовність до участі в повсякденних культурних практиках і навіть
віра в значущість основних принципів європейського соціально-політич-
ного устрою ще не гарантують збереження тієї цілісності культурного
світосприйняття, яке формує контекст, легітимує окремі практики,
цінності та переконання. Розвиваючись спочатку під прямим впливом
християнської догматики, пізніше – у світлі філософських вчень, що є її
раціональними двійниками, осмислюючи сьогодні сутність і перспек-
тиви наявного світопорядку мовою нехай і секуляризованих, але вну-
трішньо релігійних істориковимірних міфологем, європейський розум
зберігає християнську ангажованість. У тому числі і в процедурах
самоідентифікації: сприймаючи навколишній світ у вигляді картини,
визнаючи значимість художнього світосприймання, вірячи в необхід-
ність національної структури політичного світу, в демократичні
цінності, в права людини і наявність загальнолюдської моралі, ми

279 Порівнюючи його з категоричними імперативами екологічного характеру (наприклад,
Г. Йонаса), варто підкреслити, що збереження оточуючого середовища хоч і є
необхідною умовою виживання людства, проте її варто визнати недостатньою для
виживання культурного людства. Відносини з природою, навіть сам її зовнішній вигляд
підказує культурний досвід: фізичне виживання аборигенів часто супроводжувалось
загибеллю культурної реальності, що спричиняло, врешті-решт, фізичну загибель, чи
деградацію, чи асиміляцію.
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стверджуємо «вертикальну» ідентичність, яка не може бути підтримана
жодною конфігурацією «горизонтальних» практик. Зберігаючи, завдяки
релігійним за своєю природою інтенціям, культурну цілісність, ми
гарантуємо власну моральність, навіть не розуміючи її природи.
Визнання не тільки генетичного зв’язку, але, в першу чергу, залежності
описаної специфічної культурної цілісності від християнського
віровчення, поза яким вона перетворюється на необов’язковий конгло-
мерат, видається найважливішим кроком. Користуючись більш спеці-
альною мовою, можна сказати, що трансцендентальний суб’єкт євро-
пейської культури, що є актором цивілізаційного дійства, яке забезпечує
легітимність всіх горизонтів локальних практик, схиляється до того
метафізичного порядку, який породжується християнством.
Неприйняття цього факту (у разі визнання лише історичної ролі христи-
янства) або вводить теоретичний дискурс в зону саморуйнівного
релятивізму, або (при спробі суміщення «горизонтальних» європейських
практик з нехристиянськими ідентичностями) прирікає суб’єкт на
своєрідну культурну шизофренію.

Необхідно підкреслити, що за імперативами європейської раціо-
нальності, ми ідентифікуємо себе як християни. Загроза релігійній
серцевині цієї релігійної ідентичності завжди супроводжується
екзистенційним вибухом. Наскільки б рідко такі вибухи не відбувалися,
наскільки б довго не тривало забуття, виклик «вертикальній»
ідентичності щоразу являтиме собою загрозу як буттю культурного
цілого, так і кожної окремої людини, а тому й супроводжуватиметься
граничними формами протесту. І якщо навіть найбільш фундаментальні
з «горизонтальних» практик (аж до політичних систем, форм і режимів
державного правління та економічних відносин) можуть експортуватися
за межі європейської культури і підлаштовуватися під нехристиянські
культурні суб’єкти, слід все ж пам’ятати, що мова йде про транс-
плантації підсистем унікального організму, які або змусять переро-
дитися культурну раціональність і «вертикальну» ідентичність
реципієнта, або помістять його в стан роздвоєності культурного розуму,
що супроводжується потрясіннями насправді цивілізаційного масштабу.
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ажко сперечатися з тим, що на початку XXI ст. Європа
зіткнулася з низкою криз. Економічні негаразди,

політичні та культурні зіткнення переросли у військове протистояння на
сході України – майже в географічному центрі Європи. Експерти
одностайно констатують, що світова система безпеки тріщить по швах.
Не може не викликати занепокоєння і той факт, що попри весь спектр
засобів, що протягом післявоєнних років дозволяв підтримувати
стабільність у Європі, ситуація не лише не наблизилася до вирішення,
але й продовжує загострюватись. Економічна нестабільність, тисячі
емігрантів з Африки, що тонуть у Середземному морі та український
конфлікт надають і без того драматичному стану речей граничного
статусу. Розмови про можливий розпад Європейського Союзу та
незворотні наслідки цих подій для решти світу лише підкреслюють
унікальність та загрозливість ситуації.

Наївно було б бачити в тому, що відбувається, випадковий збіг
обставин, тому не дивно, що з’явилася значна кількість інтерпретацій
подій. Зменшення доходів середнього європейця, зростання безробіття,
кризовий стан економік багатьох країн, в тому числі й членів ЄС,
внутрішня міграція та еміграція, терористичні акти та масові протести –
все це та багато інших негараздів дослідники пов’язують із процесами
глобалізації. Поява на ринку праці нових великих ресурсів – десятків
мільйонів азійських робітників, які готові виконувати свої обов’язки за
нижчу ніж у Європі платню та перехід до так званої інформаційної стадії
розвитку економік країн золотого мільярду (разом з пов’язаними з нею
трансформаціями сфери зайнятості у всьому світі) – очевидні глобалі-
заційні тенденції, що, так би мовити, лежать на поверхні. Але є й не такі
очевидні та від цього не менш значущі причини європейської кризи, які
правильніше за все було б пов’язати зі змінами в царині духу. Чи не з
цими змінами пов’язані небачені раніше виклики, що сьогодні стоять
перед Старим Світом?

в
V.2 Ризики західного суспільства.
Східноукраїнський конфлікт як окремий
випадок глобального зіткнення
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Нижче ми, враховуючи інструментарій і методологію даної праці,
але не в останню чергу й зважаючи на масштаб та можливі наслідки
вказаних вище викликів, зробимо спробу власної герменевтики
духовних зрушень, до яких маємо стосунок в силу вимушеної
зануреності у події, що відбуваються на передньому краї глобалі-
заційних зіткнень. У сутнісному відношенні це буде й спроба уточнити
геополітичний контекст, у якому спалахнув східноукраїнський конфлікт,
що, сподіваємось, дозволить подивитися на нього в дещо незвичному
ракурсі як на один з симптомів глобальної кризи.

Це тим більш актуально, що жодна з існуючих сьогодні
інтерпретацій подій на Донбасі не «вміщує» в себе всіх відомих
обставин та факторів. Дещо спрощуючи, можемо звести існуючі погляди
на конфлікт до трьох дискурсів, в межах яких формуються як мінімум
різні (а то й протилежні) погляди на східноукраїнські події, –
українського, російського та європейського.

Проблема інтерпретації та пов’язана з нею проблема інтерпре-
таційних дискурсів заслуговує на окрему увагу. Кожна інтерпретація
передбачає певне розуміння чогось, яке, так би мовити, «відбувається» в
розумі кожної людини. Саме тут знаки та символи перетворюються на
смисли, що, у свою чергу, викликають інтенційні стани та спричиняють
якісь дії. Але людина потребує соціальної верифікації – вона повинна
переконатися, що її розуміння збігається з закріпленими в суспільстві
взірцями та мисленням інших, тобто поняття, що артикулюють думку,
повинні мати соціальну легітимацію, а судження – не суперечити
стійким істинам. Зважаючи на те, що «канонічні» вислови та поняття, з
яких вони складаються, завжди контекстуальні («наші вислови про
зовнішній світ стикаються з трибуналом чуттєвого досвіду не поодинці,
але тільки як зв’язане ціле» – говорив У. В. О. Куайн280), індивідуальне,
на перший погляд, розуміння завжди «вплетене» в тканину існуючих
інтерпретаційних традицій – дискурсів. Що ж до власне наявних
дискурсів-інтерпретацій, про які йшлося вище, то вони, окрім
семантичного виміру, мають прагматичний та ідентичнісний виміри,
утворюючи специфічним чином поляризовані реальності, які не лише
надають власним адептам необхідні смисли, але й пропонують готові

280 Куайн У. В. О. Две догмы эмпиризма / У. В. О. Куайн // Слово и объект : [пер. с англ.].
– М.: Логос, Праксис, 2000. – С. 342-367.
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візуалізації та алгоритми дії, консолідують їх у мотивовані спільноти,
мобілізують на важливі індивідуальні та колективні дії.

Треба також розуміти, що існування дискурсів, що потребують
медіапідживлення, експертного обслуговування та інших ресурсів, саме
по собі передбачає більш широкий контекст інтересів, для досягнення
яких дискурсивні реальності створюються й підтримуються. Дискурси
виступають одночасно і як засоби досягнення певних глобальних
інтересів, і як середовище, в якому ці інтереси зароджуються та
артикулюються. Сформовані в дискурсивних просторах інтерпретації
конфлікту, вони мають, по-перше, відроджувати в сьогоденні
ідентичність своєї спільноти-суб’єкта; по-друге, відповідати на виклики,
що безпосередньо постають перед нею та, по-третє, візуалізувати бажане
для спільноти майбутнє, що виступає орієнтиром на шляху її просування
в середовищі спільнот-конкурентів.

Звертаючись до виокремлених дискурсів, можемо побачити, що
вони відповідають усім «вимогам». Український дискурс базується на
імперативах емансипації від радянського минулого, очищення та
ствердження європейської ідентичності українців. Це здійснюється
через героїзацію новітньої української історії (2014-2015 рр.) та заради
європейського майбутнього держави. Російський дискурс пов’язаний із
переосмисленням-реконструкцією величі СРСР та Росії, захистом від
експансії Заходу та вибудовуванням життєздатної альтернативи
західному шляху розвитку. Щодо європейського дискурсу, то він
відштовхується від непохитної безальтернативності класичних західних
цінностей, імперативу мінімізації кинутого їм з боку деструктивних сил
виклику, та виконання місії Європи з подальшого поширення цих
цінностей.

У контексті конкретної ціннісно-смислової дискурсної поляризації
(якою б вона не була) й відбувається акт розуміння індивідом того чи
іншого аспекту реальності взагалі та в нашому випадку українського
конфлікту зокрема. Зрозуміло, що ми отримуємо не більш-менш об’єк-
тивний відбиток реальних подій, а в першу чергу ідеологізований
продукт – інструмент досягнення загальної для дискурсивної традиції
мети. В цьому світлі події на Донбасі перетворюються відповідно або на
визвольну, майже вітчизняну, війну з агресором (український дискурс),
або на громадянську війну (російський дискурс), або на хоча й
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кровопролитне, але локальне з’ясування відносин між народами на
маргінесі Європи (європейський дискурс).

Якщо ж ми спробуємо послідовно висловитися щодо мети
подібного глобального дискурсивного рівня, то зрозуміємо, що навіть
політичні й економічні інтереси виконують тут підпорядковану роль –
ідеться про збереження суб’єкта глобальної дії, суб’єкта дискурсу, тобто
– культурного суб’єкта як такого. Власне на цьому культурно-
аксіологічному, світоглядному (метафізичному?) рівні, який насправді
заторкує дискурсивне зіткнення, і повинно бути поставлене запитання
про шляхи його нівелювання.

Проте, й ті проблеми, що виокремлюються в якості головних
глобальних викликів сьогодення, тільки на перший погляд мають суто
економічне / політичне / соціальне забарвлення. Точніше, ці проблеми
виглядають як в першу чергу економічні, політичні чи соціальні лише в
тому оформленні, яке через редукцію проблемних ситуацій до однієї з
легітимних в межах дискурсу площин, перетворює їх на паливо
солідаризації – мобілізації – дії спільноти в необхідному для дискурсу
напрямку. Тому корекція дискурсивного простору може мати не тільки,
а можливо, й не стільки теоретичне значення, але й набути суто
практичної ваги. З іншого боку, спроба виходу за межі легітимованих
дискурсів оголює ігноровані в них аспекти проблем та дозволяє
побачити картину більш повно.

Звернемося, по-перше, до чи не найменш суперечливої проблемної
площини – економічної. Сьогодні мабуть ніхто не наважиться заперечу-
вати той факт, що Європа та світ зіткнулися зі значними економічними
негараздами. Але чи справді йдеться лише про економіку?

У досить вже відомій роботі «Капітал у XXI столітті» (2014) фран-
цузький дослідник Томас Пікетті навів низку фактів, що обґрунтовують
новий погляд на походження того економічного ладу, який був каноні-
зований західною ліберальною думкою. Зокрема, на основі значного
емпіричного матеріалу він довів, що історичний період у 60-70 років з
початку Першої світової війни до 70-х рр. ХХ століття, протягом якого й
сформувалася сучасна структура світової економіки, не може бути
коректно описаний за допомогою позитивістського інструментарію та не
вкладається в картину нескінченного прогресу суспільства.
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Швидше йдеться про унікальне виключення з правил, що є
наслідком екстраординарних обставин воєнного часу та післявоєнного
відновлення економіки, коли дистанція між найбагатшими та бідними
громадянами держав розвинутого світу різко скоротилася281. Але у всі
інші часи включно до 1914 р. (принаймні згідно з існуючими
документами) та після 1980 р. протилежні полюси статку були розділені
більш радикально. Висновок, що його робить французький дослідник,
стосується не лише економічної площини, як може видатися на перший
погляд. Головне його значення пов’язане з аксіологією лібералізму, що
складає підґрунтя сучасного устрою життя західного суспільства.
Дійсно, переконання в тому, що за нормальних умов статок та
успішність людини залежать від її бажання та здатності працювати,
можна вважати одним з наріжних каменів ліберального розуму. Однак, і
це одна з головних тез нового «Капіталу», зростання майнової
нерівності багатих та бідних свідчить про те, що сьогодні основою
успіху з більшим правом треба вважати родинний статок і соціальний
статус сім’ї282.

Пікантність ситуації полягає в тому, що саме завдяки унікальним
умовам, що склалися в світовій економіці у середині ХХ століття,
сформувався такий важливий для успішності ліберального суспільства
середній клас283. Проекти соціальної держави та суспільства загального
добробуту не заперечували повністю наявності прошарку дуже багатих
та дуже бідних людей, проте саме добробут середнього класу мав
символізувати втілення ідеї соціальної справедливості. Незважаючи на
певну скандальність висновків Пікетті, вони добре верифікуються
статистичними показниками останніх років, що засвідчують повільне,
але стабільне скорочення частки середнього класу в розвинутих країнах.

Небезпечність цієї тенденції полягає в тому, що вона є наслідком
нормального та стабільного розвитку західного капіталізму. Це
пов’язано, по-перше, з тим, що зростання крупних капіталів перевищує
зростання середньостатистичного на 2-3% (а дрібного – на 4-5%), що
пояснюється кращим обслуговуванням капіталу, яке можуть дозволити

281 Piketty Th. Capital in the twenty-first century / Thomas Piketty; translated by Arthur Gol-
hamer. – The Belknap Press of Harvard University Press. – 2014. – 696 р. – P. 67.

282 Там само. – P. 409-410.
283 Там само. – P. 250.
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себе крупні власники. По-друге, багатії, як правило, мають більше
можливостей лобіювати власні інтереси в законодавчій сфері, що
призводить до ще більшого зростання їх доходів. Результатом
лобістської діяльності виступає зниження податкового тягаря на
надвисокі доходи.

Смутним наслідком такого становища є непропорційне наван-
таження на державний бюджет – у розвинутих країнах виплати лише з
обслуговування державного боргу іноді перевищують обсяг
фінансування вищої освіти. «Сьогодні, – зокрема зауважує Томас Пікет-
ті, – рівень національного боргу в багатих державах дорівнює
національному доходу (чи 90% ВВП), таким чином розвинений світ має
борги, яких не було з 1945 року»284. Невтішний висновок, що робить
французький дослідник, полягає в тому, що «подальше збагачення дуже
багатих відбуватиметься за рахунок зубожіння середнього класу»285. У
зростанні обурення більшості населення розвинутих країн світу Томас
Пікетті вбачвє головну загрозу демократичним цінностям західного
суспільства.

Висновок Пікетті, як бачимо, хоча й робиться на основі аналізу
процесів, пов’язаних з економікою, безпосередньо стосується аксіоло-
гічної сфери. Природно, що глобальні економічні негаразди проявля-
ються в політичній площині, відбиваючи намагання всіх тих, хто
відчуває погіршення життя, вплинути на соціальний процес. Але перед
тим, як перейти до власне політичних викликів сьогодення, треба
звернутися до ще однієї загальноєвропейської проблеми, яка водночас є
наслідком і дієвою силою глобалізації. Маємо на увазі кардинальну
зміну соціальної структури того суспільства, яке хоча б умовно можна
віднести до західної цивілізації.

Розширення уніфікованого культурного простору до кордонів ойку-
мени, за якого переважна більшість держав світу інтегруються в єдину
систему, що функціонує в сфері впливу західних цінностей і технологій
та перетворюється на периферію Заходу, призводить до непередбачених
наслідків. Раціональне бажання корпорацій отримати прибуток від вико-
ристання дешевої робочої сили вивело за межі розвинутого світу значну
частину промисловості. Громади активно підтримували перенесення

284 Там само. – P. 540.
285 Там само. – P. 491.
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небезпечних і брудних підприємств до колишніх колоній та держав тре-
тього світу. Але з часом це призвело до різкого скорочення вакансій для
класичних професій представників середнього класу – кваліфікованих
робочих, техніків, інженерів, «білих комірців» тощо. В найбагатших
державах усе більше випускників шкіл бажають отримати вищу освіту і
тим самим прирікають себе на безробіття чи часткову зайнятість у
майбутньому. Конкуренція зростає, прибутки знижуються, серед молоді
ширшає небажання (а в останні роки й неможливість) повторити шлях
своїх батьків. Все більше людей відмовляються від створення власної
сім’ї, відкладають народження дітей – тобто відмовляються від звичних
алгоритмів життя середнього класу.

Середній клас як основа суспільства загального добробуту та
неоліберальної ринкової моделі скорочується не лише з економічних
причин. Глобалізаційний вплив на західний соціум має й інший, «геогра-
фічний», напрямок. Якщо разом з важкою промисловістю до периферії
виштовхуються цілі страти індустріального суспільства, то з іншого
боку, до старої Європи вирушають мільйони претендентів на важку
працю, що вже досить давно не дуже цікавить її жителів. В силу
історичних причин значна частка цих прибульців з Африки та Азії є
вихідцями з мусульманських країн, що належать до третього, глибоко
традиційного світу, а тому їх світобачення залишається переважно
релігійним. Починаючи як мінімум з повоєнних 50-х років, уряди
провідних європейських держав припустилися низки вирішальних
помилок, що вилилися у провал політики мультикультуралізму на
початку ХХI ст. Найважливішою з них, поряд з первинним небажанням
інтегрувати емігрантів (як вважалось, тимчасових) у суспільство,
неувагою до їх сімей взагалі та дітей зокрема, стала безпідставна надія
на те, що релігійні люди, всі етапи соціалізації яких відбулися у системі
релігійних координат, беззаперечно переймуть секулярні цінності
європейського суспільства. Насправді ж світогляд прибульців, що був
замішаний на ірраціональних, з точки зору європейського розуму,
імперативах, виявився нерозчинним у західному культурному коктейлі.

Цікаву відмінність в подібній ситуації демонструє приклад США.
Активність релігійних організацій в цій країні не зменшується протягом
всього ХХ століття, що стало основою своєрідного секулярного парадок-
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су286. Але регулярне «підживлення» американського суспільства взагалі
та церковних / релігійних громад зокрема новими адептами, по-перше,
інтенсифікує релігійне життя Сполучених Штатів, по-друге, створює
дієвий механізм асиміляції емігрантів з більш традиційних суспільств до
економічного і культурного простору країни. Європа з її вірою в
раціональні підвалини власних цінностей не змогла створити подібного
механізму. Політика збереження культурних відмінностей, за якої
загальні ліберально-демократичні цінності мали б виступити основою
інтеграції вихідців з релігійних культур до культурного простору
Європи, не виправдала сподівань. Результатом її реалізації стали до
певної міри автономні субсвіти, що зберегли в першу чергу релігійну
ідентичність й протиставили себе світській Європі.

Сьогодні зіткнення на релігійному ґрунті знову повертаються,
причому в давно забутому масштабі. Простежується й зустрічна тенден-
ція – усе більше європейців звертаються до традиційних, навіть
традиціоналістських цінностей. Усе це дозволяє по-новому осмислити
поняття постсекулярного суспільства, яке порівняно нещодавно увійшло
у філософський та взагалі гуманітарний обіг.

Існує декілька варіантів розуміння «постсекулярності». З нашої
точки зору, найбільш послідовним, в світлі поставлених проблем, є
підхід, згідно з яким цей термін використовується, по-перше,
темпорально, для позначення історичного періоду, що приходить на
зміну «добі секуляризації» – того класичного варіанту модерну, що був
замішаний на абсолютизованих принципах Просвітництва. По-друге,
суттєво, йдеться про культуру, що в силу зовнішніх (викликів з боку
релігійних спільнот і суспільств) та внутрішніх (розуміння власного
генетичного зв’язку з християнством) обставин більше не в змозі
ігнорувати кардинальну значущість релігійної складової власних
культурних смислів. Саме така постсекулярна Європа – світське
суспільство з низкою слабоасимільованих релігійних анклавів та
стонченим прошарком найбільш стійкого в економічному сенсі
населення – повинна протистояти новим викликам.

Якщо навіть виключити з низки політичних проблем Європи
збройне протистояння в Україні як симптом екстраординарного

286 Casanova J. Public religions in the modern world / Jose Casanova. – Chicago: The University
of Chicago Press, 1994. – 330 p. – P. 16-17.
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загострення, що потребує окремого аналізу, вони будуть викликати
занепокоєння. Масові протести та революції, що загрожують внутрішній
стабільності держав усередині Європи та по її кордонах, різке зростання
популярності політичних сил, що сповідують крайні погляди (переважно
правого штибу), зростання напруги навколо питання європейської
єдності (загрози розпаду єврозони та ЄС загалом) ставлять болючі
питання перед політиками. На окрему увагу заслуговує трансформація
політичної аксіології та дієвості власне політичного інструментарію
вирішення загальнодержавних та загальноєвропейських проблем. На
зміну політичним дебатам навколо ролі держави у вирішенні
економічних питань, що зводились до суперечок між прихильниками
більш регульованої економіки та адептами неоліберального ринкового
конкурування, прийшли дещо інші форми політичного дискурсу.
Експерти відзначають зростання проблематизації власне демократичних
цінностей та європейського проекту, заклики до культивування
національної, культурної та релігійної ідентичності, що повертають
європейське суспільство до «привидів початку ХХ століття»287.

Проте й падіння віри у політичні шляхи вирішення власних проблем
– про що свідчить зниження популярності партій класичного ґатунку288

та стабільне падіння явки на політичних виборах всіх рівнів, і зростання
популярності політичних брендів радикального зразка на кшталт
«Народного фронту», «Істинних фінів» чи «Йоббік» (програми яких
іноді мають неофашистський присмак) свідчать про ціннісно-
інституційний зсув усередині європейського суспільства. Проблема-
тизація ліберально-демократичної моделі соціального захисту, криза
суспільства загального добробуту, зменшення прибутків, деградація
середнього класу, збільшення кількості іммігрантів, що не бажають
беззаперечно прийняти світські цінності – усе це «монетизується» в
політичні дивіденди тих сил, що лише дестабілізують ситуацію.

При цьому проблеми в економічній, соціальній і політичній
площинах виглядають як своєрідні проекції загальнопроблемного стану
європейського суспільства. Вони навряд чи можуть бути редуковані до

287 Дервиш К. Ловушка идентичности / Кемаль Дервиш // Forbes-Украина. – 2015. – № 6
(52). – С. 12.

288 Стэндинг Г. Прекариат: Новый опасный класс / Гай Стэндинг; [пер. с англ. Н. Усовой].
– М.: Ад Маргинем, 2014. – 328 с.
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якоїсь однієї площини як первинної (наприклад, економічної), також
навряд чи для них можна знайти спільний знаменник, що виконує роль
базису, для якого всі інші прояви – суть надбудови. Йдеться саме про
різні виміри більш складного стану соціальної системи, лише частина
проблем якої може бути описана як економічна чи політична.
Відбуваються епохальні трансформації мислення та дії середнього
європейця.

Відсутність стабільного заробітку, скорочення робочих місць для
середнього класу, так званий «статусний дисонанс» (коли люди змушені
працювати на посадах, що за статусом чи доходом нижче того, на що
вони б могли розраховувати)289 та неможливість підтримувати звичний
для середнього класу рівень життя, помножені на культивовані у
неоліберальному суспільстві відчуття конкуренції та відповідальності за
власну долю, руйнують класичні уявлення про трудову та громадську
солідарність, що західне суспільство плекало декілька століть.
Фрагментація суспільної єдності супроводжується зміною ставлення до
безробітних та знедолених, які виштовхуються на маргінес суспільного
життя майже без права на повернення.

Мільйони людей, які полишені трудових та соціальних гарантій, не
відчувають себе часткою солідаризованого трудового суспільства, а най-
частіше ще й позбавлені низки громадянських прав, утворюють, як це
показав свого часу Гай Стендінг, новий клас – прекаріат. Йдеться про
дуже значний прошарок сучасного суспільства західного типу, що стає
провідником аномічної (в сенсі позбавленості цінностей) соціальної
поведінки, спрямованої на боротьбу за основні ресурси сучасності –
доступ до економічної стабільності, часу, якісного життєпростору, знань
та фінансового капіталу290. Чи зможе хтось звинуватити цих людей,
коли, не маючи надії ані на власні зусилля, ані на допомогу держави,
корпорації чи профспілок, вони звинуватять у власних бідах іммігрантів
та приведуть до влади якусь ультраправу партію?

Показово, що дослідники з різних галузей майже суголосно
вказують на проблему ліберально-демократичних цінностей та
інституцій, яким якщо не зараз, то вже в найближчому майбутньому
буде кинуто виклик. Незадоволення більшості населення розвинутих

289 Там само. – С. 25.
290  Там само. – С. 298.
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країн світу зростанням економічної нерівності, скорочення соціальної
держави та підйом хвилі неофашизму, повернення до етнічних та
релігійних форм націоналізму, мобілізація незадоволених існуючим
станом речей у багатотисячні, якщо не мільйонні протестні рухи та ін.
загрожують основам європейського соціуму. Фундаментальні для долі
європейської цивілізації уявлення про наполегливу працю як шлях до
процвітання, суспільну солідарність, суспільство загального добробуту
як ідеал соціальних гарантій та розвитку, політику як шлях до
оптимізації системи соціальних інституцій (а не їх руйнації) опиняються
під ударом, а зміни соціальної та політичної її структури сприяють не
стабілізації ситуації, а швидше подальшому її загостренню.

Вбачаючи початок економічно-соціально-політичних проблем
Старого Світу в глобалізації, ми не звертаємо уваги на зміну якщо не
полюсів, то мейнстримів цього процесу. Зрозуміло, що глобалізаційний
проект як такий сформувався через експансійний рух західного світу,
але після розширення «Заходу» до кордонів ойкумени, «автентичний
Захід», в першу чергу Європа, зіткнувся зі зворотнім рухом. Разом із
технологіями, природознавством, соціальними інституціями «незахід»
отримав нові уявлення про суспільство, світ та його долю.

Реципієнти сприйняли не лише той чи інший коктейль із «західних
цінностей», але й власне цінності як такі. Цей специфічний витвір
європейської культури залишається занадто природним для західної
людини, і ми змушені докладати значних зусиль для того, щоб просто
уявити позаціннісне мислення чи суспільство. Однак, як це переконливо
довів Ґайдеггер, власне ціннісний підхід до буття став наслідком
суб’єктивізації європейської метафізики, зокрема в філософії Декарта та
Канта. Після зміни фундаментальних установок мислення з тих, що були
притаманні традиційному релігійному мисленню, на суб’єктноцентричні
стає можливим мислення буття як «системи необхідних умов» тобто
умов, «з якими необхідно рахуватися»291. Ціннісне мислення, за Ґайдег-
гером, народжується в результаті перетворення ίδέα в perceptio292, яке
відбувається в поступовій переорієнтації схоластичного мислення від
бібліоцентричної дедукції до протоприродничої індукції. Секуляризація

291 Хайдеггер М. Европейский нигилизм // Время и бытие: Статьи и выступления /
Мартин Хайдеггер; [пер. с нем. В. Бибихина]. – М.: Республика, 1993. – С. 63-177.

292 Там само. – С. 163.
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теологічної думки саме й перетворює «те, що спричиняє та надає
можливість (смисл, мета, призначення, єдність, порядок, істина)»293 з
трансцендентного на ціннісне. В мисленні, що виходить з незаперечної
очевидності власної наявності та відмовляє в подібній очевидності
усьому іншому як трансцендентному, саме й виконується необхідна, за
Гайдеггером, умова народження цінностей – «уявлення сущого як такого
стає тим уявленням, що безумовно встановлює все на самому собі й від
себе і для себе повинно встановлювати всі умови буття»294. Без
переконання в тому, що лише суб’єктивний вимір надає сущому
сутність (тобто без метафізичної «оцінки» процедури надання сутності)
«цінності» втрачають сенс.

Ціннісне мислення, таким чином, треба вважати результатом
тривалої секулярної еволюції західного мислення, а його експорт – дуже
важливим елементом експансійного розширення цивілізаційного
простору Заходу. Запозичені ментальні форми дозволяли неофітам
осмислювати особливості власного культурного простору,
усвідомлюючи їх у якості власних цінностей та створювати альтерна-
тиви тих конструктів, що колись були сформовані в західній секулярній
думці – історії, картини світу, соціального прогресу.

Ще більш важливим наслідком інтелектуальних запозичень треба
вважати власне розширення глобального простору, в якому стало
можливе співіснування конкуруючих аксіологій, де навіть цінності
виявилися не останньою основою думки та дії, а лише ефективним
засобом мобілізації спільнот. Ця ціннісна релятивізація вплинула на долі
європейської філософії, в якій саме з початком нової післявоєнної хвилі
глобалізації «вибухнули» ідеї постмодерністської руйнації всіх
визначеностей. Вона ж вплинула й на те, що було названо
«товаризацією», або «монетизацією» цінностей – як і усе в секулярному
світі, який зосереджений на «тут і зараз» та відсікає трансцендентне,
поряд з товарами, послугами, грошима, стосунками та відчуттями
цінності також знайшли власну вартість.

На тлі ціннісно та технологічно облаштованого соціального
простору, що спирається на власні інституції та невпинно поширюється
на нові території, і який, мабуть, і символізує «обличчя» глобалізації,

293  Там само. – С. 164.
294  Там само. – С. 165.
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власні релігійні та традиційні «цінності» нових його мешканців
виглядають як щось принципово інше за природою, як таке, що не
розчиняється в товаризаційно-монетизаційній кислоті. Та чи й можуть
прагматично вихолощені в горнилі функціонального прагматизму захід-
ні цінності витримати конкуренцію зі своїми насиченими молодою
кров’ю релігійними візаві? Чи готовий хтось помирати за те, що має
лише поцейбічний вимір та певний грошовий еквівалент?

І коли мова заходить про глобальну конкуренцію – конкуренцію в
глобальному просторі, де стикаються не лише економіки, армії,
інформаційні потоки, але й різні інтерпретації вирішальних для долі
світу смислів, європейцям дуже складно знайти підстави для того, щоб
претендувати на ексклюзивну правоту власної інтерпретації. Маємо
своєрідне культурне відчуження – ініціювавши глобалізаційний процес
та «запропонувавши» світу власну цивілізаційну парадигму в її
світоглядних, аксіологічних, логічних, соціальних, політичних, еконо-
мічних тощо формах, європейці втратили право на її ексклюзивне
«використання».

Але марно було б сподіватися, що «нові європейці», тобто мешканці
територій, накритих глобалізаційною хвилею, стануть схожі на європей-
ських аборигенів. З одного боку, участь у модерних за походженням
соціальних практиках рано чи пізно викарбує в їх головах стійкі
уявлення про рівність людей, свободу та права людини. Але ніхто й
ніщо не скасує їх власної історії, можливо, сповненої принижень та
несправедливості; їх сучасного пригніченого стану чи безперспектив-
ності майбутнього існування їх та їхніх дітей на околицях світу. Так
само як і сподівань чи навіть вимог справедливості та кращого життя,
під яким буде розумітися симбіоз уявлень про успішність в західному
світі та власних релігійних і традиційних переконань.

Фактично, в глобальній реальності стикаються два різних світи –
перший, свідомий чи ні її творець – секуляризований Захід з його вкрай
меркантилізованою ментальністю, другий – реципієнт секулярних форм
суспільного життя, але внутрішньо релігійний «інший світ». Підпоряд-
коване становище другого, при повній неспроможності в існуючій
сьогодні системі координат довести право першого на домінування,
треба розглядати як невичерпне джерело цивілізаційних зіткнень.
Європа підкорила світ, «подарувавши» йому власний спосіб
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культурного життя та побудувавши/будуючи на цьому небачений
раніше власний добробут. Але інструмент поневолення виявився
двосічним: побачивши світ європейськими очима, незахід проголосив
власні орієнтири щасливого життя. Правда полягає, мабуть, у тому, що
глобалізація не створила (чи й створить колись?) єдиної глобальної
цивілізації, а лише облаштувала «майданчик» для нових глобальних
гравців, і сьогодні ми маємо дифузне зіткнення цивілізацій, яке існує як
об’єктивне зіткнення релігійного й секулярного світів в кожній точці
земної кулі, де є хоча б дві людини, що мають різні уявлення про
граничні цінності та цілі.

Проте, існуючі в західній цивілізації засоби мінімізації конфліктів,
можливо б, спрацювали й у випадку аксіологічно-телеологічних супер-
ечок, якщо б не одне «але». Секулярна культура Заходу, а разом з нею і
глобалізаційна культура довели свою спроможність монетизувати майже
кожну сутність, перетворюючи її на засіб конкурентної боротьби.
Наявність цивілізаційного протистояння оголила попит на світоглядні
переконання, й можна було б припустити, що ринкова економіка відразу
ж спробує задовольнити цей попит.

Гадаємо, що саме це й відбувається сьогодні навколо Європи. Не
зумівши, на противагу США, демпфувати виклики релігійної міграції та
втративши трансцендентну опору світоглядно-аксіологічних підвалин
власної культури, вона надала забагато козирів в руки конкурентів.
Поряд із модерним проектом, який втратив право на унікальність, були
сформовані, або знову артикульовані, альтернативні проекти
глобального розвитку. Найбільш впливовими з таких альтернатив треба
вважати доктрину «русского міра» (вона, як про це йшлося в четвертому
розділі, підживлюється релігійними соками), що з початку 2000-х років
суттєво впливає на політичну ситуацію в світі, та релігійно мотивовану
ідеологію Ісламської держави. Православний та ісламський проекти
існували протягом століть завдяки ментальним запозиченням в
результаті тісних контактів із західною освітою та теоретичною думкою,
але активізувалися саме в XXI столітті, коли новітні технології
вивільнили мобілізаційний потенціал світоглядних розбіжностей.

Альтернативні модерному проекти спираються на релігійні
цінності, що майже проігноровані Заходом, розтиражовані контрольо-
ваними ЗМІ та в соціальних мережах, спрямовані на спільноти, що в
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силу географічних, економічних, етнічних причин можна в найлегший
спосіб підняти на боротьбу. Окрім того, ці проекти, що позиціонуються
як в першу чергу світоглядні альтернативи модерну, виконують
мобілізаційну функцію щодо протестних спільнот всередині Європи.

Збройний конфлікт на українському сході відповідає всім умовам
світоглядної війни в глобальному просторі. По-перше, він був спровоко-
ваний та розв’язаний на умовній межі Заходу та Незаходу; по-друге, при
цьому вдало експлуатувалися релігійні мотиви; по-третє, в результаті
безпрецедентної інформаційно-пропагандистської кампанії в ЗМІ були
сформовані конкуруючі ерзац-реальності, в межах яких адепти різних
сторін мобілізувалися навколо протилежних світоглядно-ціннісних
настанов; по-четверте, світоглядна мобілізація виявилася граничною за
екзистенційним загостренням, бо стосувалася не лише вибору власного
майбутнього мільйонів людей, але й смислу їх буття. За цими ознаками
східноукраїнський конфлікт треба вважати гострим випадком дифузного
зіткнення цивілізацій, ескалація якого відбулася завдяки застосуванню
мобілізаційного потенціалу альтернативного модерному проекту
глобального розвитку («русского міра») в межах глобальної конкуренції,
підживленої світовою економічною кризою.

Сьогоднішні проблеми Європи, про які йшлося на початку
підрозділу, пов’язані з входженням світу у новий етап глобалізаційної
уніфікації – світоглядної. Стикаючись із низкою економічних проблем,
породжених глобалізацією, Європа втрачає можливість компенсувати
втрати за рахунок ексклюзивного права на світоглядно-аксіологічні
підвалини глобалізаційного процесу та, в силу їх секулярного характеру,
провокує формування релігійних альтернатив глобального розвитку.
Хоча ці альтернативи значною мірою створені за європейськими взір-
цями та спираються на європейський інструментарій (технології ЗМІ,
концептуалістика, конкурентні цілі), вони експлуатують реалії
сьогоднішнього становища європейського культурного простору, а тому
мають чималий потенціал розвитку, ще більше впливаючи на деграда-
цію європейської стабільності в економічному, політичному та
соціальному сенсі, а також з точки зору континентальної безпеки.
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дало чи ні, але логіка дослідження вичерпана. Ми ок-
реслили вихідні в сутнісному та методологічному

відношеннях позиції, визначилися з просторовими та часовими межами
пошуку, запропонували власне розуміння причин, напрямку і механізмів
секуляризації, а також експорту секуляризаційних процесів на
“неавтохтонні” території; нарешті, зробили спробу покласти створену
теорію секуляризації в основу оцінки сьогоднішніх трансформацій
світового ладу та української екзистенції. Настав час узагальнити
отримані в різних частинах книги результати, надавши власну дефініцію
секуляризації, яка врахувала б і логіку внутрішніх для релігійного
середовища процесів, і ті суспільні трансформації, що чи то супро-
воджували секуляризацію християнського універсуму, чи були
невід'ємною частиною цього процесу.

Треба констатувати, що секуляризація торкається не церковних
практик чи певних аспектів релігійного життя, точніше не лише їх.
Дослідження процесу народження ґлокальних форм організації
суспільного життя продемонструвало важливість змін у мисленні,
світосприйнятті, сфері цінностей. Йдеться про системні, масштабні та
досить швидкі трансформації життєсвіту середньовічного латинського
християнства, які правомірно назвати секулярною революцією.

Кожний з напрямків цієї революції треба вважати лише аспектом
секуляризації, яка торкається й усього смислового універсуму, й універ-
суму соціального дійства, з цими смислами пов'язаного. Тобто,
переважно, під секуляризацією треба розуміти революційне

в
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перетворення соціальної реальності. По-перше, воно полягає в
кардинальній перебудові її онтологічного шару, в процесі якого
раціоналізується, а пізніше майже повністю вихолощується трансцен-
дентний горизонт існуючого, по-друге, в народженні нової протонау-
кової раціональності, яка зробить можливою природну теологію а
згодом і природничі науки, по-третє, в створенні адекватних новому
світобаченню та розумінню форм суспільного життя, спільних для
унікального за географічними розмірами, уніфікацією та гомогенизацією
культурного простору. Якщо намагатися бути послідовними та не
стверджувати існування сутностей, про які не «можливо сказати
несуперечливо», треба констатувати, що секуляризація є революцією в
першу чергу онтологічною.

Наслідком онтологічного зсуву стає радикальне перетворення
простору соціального буття та народження тієї Європи, що за декілька
століть перетвориться на «сучасний захід» або модерн. Спочатку в
мисленні спільноти інтелектуальної еліти виникає особливий світ,
сприйняття якого відбивається у десакралізації життєсвіту, створенні
проекту Просвітництва, іманентизації суспільних цінностей та цілей.
Саме в цьому світі виникає потреба у раціональних легітимаціях влади,
регулятивів і форм суспільного буття, а врешті-решт і самого розуму. Не
просто раціоналізація, а саме ідеолатризація розуму поєднує всі вказані
трансформації, що детерміновані в першу чергу детрансценден-
талізацією буття. Якщо розуміти секуляризацію саме в такому,
онтологічному сенсі, то Просвітництво є ідеологічним проектом
перетворення сакральних сенсів на іманентні, а модерн – культурою, що
виникає внаслідок реалізації цього проекту та його експорту на нові
терени.

Окрім того, онтологічне розуміння секуляризації має декілька
важливих наслідків. По-перше, Європа як синонім «Заходу» протистоїть
(і як продукт християнської глобалізації, і як секуляризований світ)
іншій частині світу, на яку її ідеологічні та технологічні здобутки
поширюються, але не спричиняють в ньому онтологічних змін,
тотожних онтологічним трансформаціям, що відбулися у середині
західної культури. По-друге, глобалізацію треба розуміти як поширення
західних форм мислення та життя на весь світ, при якій інші культури de
facto зовсім не обов'язково відмовляються від власного релігійного
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світосприйняття та реілігійно мотивованих імперативів і можуть
наповнювати старі форми новим змістом. По-третє, світоглядні
розбіжності, що мають величезний потенціал, використовуються
сьогодні в глобальній конкуренції через створення і реалізацію
альтернативних західному проектів глобального розвитку. Нарешті, last
but not least, по-четверте, деуніверсалізація модерного проекту,
рефлексія щодо його релігійного тла й відповідна втрата права модерної
раціональності на ексклюзивне бачення майбутнього та інтерпретацію
минулого й сьогодення, символізує, можливо, не менш радикальну зміну
ніж секуляризаційна революція.

Доки світ вторинної секуляризації йшов безальтернативним шляхом
модернізації, він, хотів того чи ні, платив пеню за використання
орендованих шатів. Але нове мислення та постсекулярна ситуація
можуть радикально змінити стан речей. Сьогодні треба констатувати
наявність дифузного зіткнення цивілізацій первинної та вторинної
секуляризації, яке в певних випадках переростає в воєнні зіткнення.

Таким чином, під секуляризацією ми розуміємо унікальний (тобто
такий, що проявився в історії лише раз) етап природного для релігійних
традицій процесу раціоналізації, який характерний лише для розвитку
християнства (в його латинському варіанті), що полягає в поступовій
іманентизації соціальної реальності (раціоналізації та наступній
детрансценденталізації), переорієнтації форм соціальної активності на
інструментальну взаємодію з протиставленою людині природою на
основі утилітарних цінностей та універсалістських  уявлень про люд-
ство, історію та прогрес. Важливим доповненням цього визначення
треба вважати тезу про те, що універсальність вибудованої реальності,
регулятивів суспільного життя, цінностей та цілей постулюється лише
частиною мешканців світу первинної секуляризації та викликає
протидію різних форм активності з боку прихильників несекулярних
релігійних та культурних традицій.
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